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Comportamiento de 5 indicadores morfoproductivos de Coffea arabica L. var. Caturra rojo bajo tres doseles de sombras identificadas en la UEBAIC Rancho Canelo, Empresa Café Bahía Honda
RESUMEN.

Se ha evaluado el comportamiento de tres ecosistemas sombreadores (Gliricidia sepium- Samanea saman, Gliricidia sepium y Gliricidia sepium- Leucaena glauca), en condiciones de producción en la UEBAIC. Rancho Canelo, de la Empresa Café Bahía Honda, en Coffea arabica L, var. Caturra rojo. Para ello se han evaluado los parámetros morfoproductivos, altura de la planta, número de granos por planta, número de ejes productivos (ramas plagiotrópicas) por planta y número de granos por ejes productivos, para dos campañas productivas. Se han analizado además, parámetros de funcionamiento de las principales actividades culturales que se realizan dentro de los ecosistemas estudiados, así como indicadores que determinan el funcionamiento y la eficiencia económica de dichos ecosistemas. Para la evaluación de los resultados obtenidos, se han realizado análisis de correlación, para la determinación de la influencia de los parámetros sobre el comportamiento del ecosistema y análisis de varianza, para determinar las posibles fuentes de variación de los parámetros evaluados, con la ayuda del paquete estadístico SPSS 11.5. Se ha llegado a la conclusión, de que los parámetros medidos guarda una baja correlación con el funcionamiento del ecosistema en cuestión y que de estos parámetros, los granos por ejes productivos, no marca fuente de variación, no siendo así, para los tres restantes, donde se destaca la altura de la planta dentro de los ecosistemas.

SUMMARY.
The behavior of three shader ecosystems has been evaluated (Gliricidia sepium- Samanea saman, Gliricidia sepium y Gliricidia sepium- Leucaena glauca), in production conditions in the UEBAIC Rancho Canelo, Coffee Emprise Bahía Honda, in Coffea arabica L var. Caturra rojo. For that the morphoproductives parameters have been evaluated, height of the three, number of grain for three, number of productives axis (plagiotrópicas branches) for three and number of grains for productive axis, for two productives campaigns. Also it’s been analyzed, parameters of functioning of the principals cultural activities that there are done inside de studied ecosystems, so indicators that determine the functioning and the economic efficiency of these ecosystems. For the evaluation efficiency of the obtained results, correlation analysis have been done, for the determination of the parameters influence abut the behavior of the ecosystem and varianza analysis to determine the possible sorts of variation of the parameters evaluated, with the help of the statistic package 11.5. It’s been get the conduction, that the parameters measured have a law correlation with the functioning of the ecosystem studied, and about these parameters, grains for productive axis, don’t mark sort of variations, if it’s not like this, for the three less where it’s denoted the height of the three inside the ecosystems.     
Introducción.
Consideraciones generales de la producción de café.

El café como parte de la gran familia de la Rubiacea, la constituye el género Coffea, por lo que hay más de 70 especies descubierta en todo el mundo en estos últimos años. Se puede considerar que en la actualidad se explotan en todo el mundo fundamentalmente dos variedades: Coffea arabica y Coffea canephola. Las especies comprendidas en el género Coffea son muy diversas al final de su desarrollo, variando desde el arbusto de pocos centímetros de altura, hasta el árbol que alcanza de 12 a 15 m, y presentando diversas características en su ramaje, hojas, frutos y semillas.  

El cafeto se desarrolla mejor en un clima cálido y semicálido, con una temperatura media anual entre 18 y 21 ºC, no mayor de 26 ni menor de 16 ºC; las precipitaciones ideales fluctúan entre 1,200 y 1,800 mm anuales distribuidas durante todo el año, aunque también debe existir una estación seca para permitir la floración. En general, dichas condiciones se reúnen en la franja del planeta que está comprendida entre el Trópico de Cáncer y el de Capricornio

Las primeras informaciones sobre la presencia del café en Cuba se refieren a unas semillas traídas de los cafetales de Haití alrededor de 1748 por Don José de Gelabert, quien fomentó el primer cafetal en una finca de su propiedad, situadas en las cercanías del Wajay, en La Habana.

Un notable auge de la producción se observó a partir  de la emigración de los franceses de la isla de Santo Domingo, quienes con un mayor avance en la técnica del cultivo, fomentaron nuevos cafetales y enseñaron en la práctica, las bases del correcto beneficio del café; esto a su vez permitió incrementar el progreso en el mercado extranjero. 

Las principales zonas cafetaleras que a partir de entonces se desarrollaron en Cuba, correspondieron a la parte meridional de las provincias Orientales, Las Villas y Pinar del Río.

En la provincia de Pinar del Río, el café alcanza un vigoroso desarrollo con el Triunfo de la Revolución. Por iniciativa del Comandante en Jefe Fidel Castro en 1966 se desarrolla el cultivo de Coffea arabica en San Andrés de Caiguanabo, Quiñones, Mango Bonito y, en 1967, se fomentan las plantaciones de Rancho Canelo. 

El Plan Perspectiva de Café, a mediado de la década del 60, pese a los esfuerzos denodados no cumplió sus objetivos, pero se empezó a crear una estructura técnica, aunque incipiente y señaló una ruta necesaria, que bajo el nombre de Recuperación Cafetalera, en 1978, fue la antesala del Plan Turquino de Montaña, (Díaz, 1990).  

Valoraciones sobre la influencia de la sombra.

En el caso de utilizar sombra se debe anotar que, en general, el café necesita menos sombra cuando el suelo es mejor y cuando la humedad del aire es más alta. El efecto de la sombra es indirecto, pero está de acuerdo con el comportamiento ecológico de las plantas de café. Por esta razón es necesario que la poda de los árboles de sombra, en aquellas regiones en donde las condiciones del tiempo cambian apreciablemente a través del año, se regule de tal manera que haya más sombra durante los meses secos y menos durante aquellos meses más húmedos. El espaciado y la cantidad de poda dada a los árboles de sombra en las plantaciones de café, depende en particular de la especie y de la localidad consideradas.

Otras revisiones del aspecto de la sombra del café revela que, no hay base razonable o hecho observado para la creencia de que la sombra es una necesidad general para la planta de café, aun cuando se le cultive en altitudes bajas. Por el contrario, es probable que los efectos benéficos que resultan de la sombra estén aparte de la sombra proyectada sobre el árbol de café mismo, sino que más bien consisten en una protección contra la sequía, la erosión y el viento.
A pesar de su importancia ecológica y social, los cafetales con sombra mezclada afrontan en algunos países graves problemas: la política de eliminación de la sombra en los últimos 30 años, los bajos precios del grano en los mercados internacionales y la expansión de las urbanizaciones y la industrias, a pesar de que se traten de las tierras más aptas para la agricultura. Lo recomendable para mejorar el ambiente dentro de nuestras áreas urbanas, ayudando a conservar hábitat para la vida silvestre y a la vez, obteniendo mejores precios para el café, es adoptar políticas para acceder a los mercados "ecoamigables" y de justicia social, manteniendo y mejorando la sombra existente dentro de los cafetales. 

La necesidad de colocar los cafetales cultivados en condiciones cercanas a la de su hábitat natural ha sido discutida durante mucho tiempo. Los partidarios y los enemigos del sombreo se han enfrentado, igualmente convencidos de la superioridad de su respectiva teoría.  Se considera que la sombra tiene una acción moderada sobre la inducción floral y sobre la fructificación, hecho bien conocido por los especialistas quienes le conceden un papel prominente para salvaguardar las plantaciones, cuyo porvenir se vería comprometido por una producción excesiva desde los primeros años. Reduce también la evaporación y la transpiración y permite al cafeto soportar mejor los períodos de sequía prolongados.

Cuando los consumidores norteamericanos pagan un recargo por el café cultivado bajo la sombra alientan a los agricultores mexicanos a mantener la diversidad biológica de la tierra donde, según el método tradicional, cultivan café bajo la sombra de la cubierta de copas de los bosques que en ella existen. Para proteger sus cosechas de las plagas esos agricultores confían en los depredadores y barreras naturales, y para nutrir las plantas confían en la fertilidad natural del suelo, evitando así el uso de fertilizantes y plaguicidas costosos y a menudo dañinos. Sus sistemas agrícolas diversificados pueden continuar dando hábitat a las aves migratorias, a los insectos y a otros componentes de la fauna que de otro modo se verían amenazados por la conversión de los bosques en grandes plantaciones de café cultivado al sol, y preservan al mismo tiempo los valores culturales, los modos de vida y de sustento, así como la integridad de pequeñas comunidades. Al ponerse de manifiesto el valor de mercado del café cultivado bajo la sombra, se debilitan los argumentos económicos que justifican la tala de los bosques y se aumentan los incentivos para conservarlos y usarlos de manera sostenible, www.grida.no (2001).

Basado en estudios previos realizados en otros países productores del grano, se ha confirmado que la asociación de leguminosas arbóreas con cultivos de café mejora y mantiene la fertilidad del suelo. Es así que encontramos en los sistemas agroforestales una alternativa para la agricultura sostenible que permite reducir costos de producción y conservar a largo plazo el suelo y su fertilidad. Además en los sistemas agroforestales la biodiversidad cumple con servicios que van más allá de la producción de alimento como es el reciclado de nutrientes, regulación del microclima y de procesos hidrológicos, supresión de organismos indeseables, activación de la biología del suelo, adición de materia orgánica y la fijación de nitrógeno, (Altieri, 1999).

Actualmente las zonas de desarrollo del cultivo en el país son los cuatro sistemas montañosos: Sierra Maestra, Sagua-Nipe- Baracoa, Escambray y Guaniguanico que abarcan 8 provincias y 40 municipios, con un total de 77 839.43 ha sembradas de café. 
La producción de café juega un papel importante en la provincia de Pinar del Río, principalmente en el desarrollo del municipio Bahía Honda desde el punto de vista económico, ecológico y social, pero a pesar de los sostenidos esfuerzos, las producciones de café han caído estrepitosamente en los últimos años, sobre todo a partir de la entrada al país del período especial, con todas las consecuencias negativas que ha traído para nuestros ecosistemas productivos, que se han visto obligados a obtener producciones en condiciones sumamente restringidas.
Sistemas agroforestales cafetaleros.

Según Álvarez Olivera (2000), en África para proteger los cafetales se usan mayormente Inga (sp. div.), Albizzia (sp. div.), Grevillea robusta y Cassia (sp. div.). En la parte continental de América como México y Centro América se usa la, Erythrina (sp. div.) Dendropanax arboreus y Gliricidia sepium, mientras que combinaciones de Erythrina (sp. div.) y Cordia alliodora son más usadas en Colombia y otros países andinos. 

En América Insular, incluyendo a Cuba Oriental, tanto para cafetales como para cacaotales Erythrina (sp. div.) han sido las especies más usada tradicionalmente. En la actualidad, en Cuba Occidental se usa sobre todo Gliricidia sepium propagada por estacas leñosas, a pesar de sus inconvenientes, por la ventaja de admitir podas anuales para regular la sombra, según la fenología del cultivo. En Cuba Central se usa sobre todo Inga laurina, la que también es muy estimada en otros países antillanos. 

En general, en ambos trópicos se están ensayando combinaciones con Swietenia macrophylla, Schizolobium paraiba, S. amazonicum y Leucaena leucocephala en sus formas arbóreas. Esta última está siendo reconocida como excelente árbol de sombra también en Cuba y Centro América. Parece que lo ideal será combinar dos especies arbóreas, una leguminosa y una maderable de alto valor comercial, en adecuadas proporciones, sin desvalorizar el cultivo principal de sotobosque; Álvarez Olivera, (2003).

En Cuba el sombreado es una práctica tradicional a las provincias occidentales, centrales y orientales, superficies productivas de esta preciosa rubiácea. En la Provincia de Pinar del Río la sombra sufre una poda total cada año, después de la cosecha y la estación de sequía.  Esta práctica tradicional se considera ventajosa, sobre todo en los terrenos llanos, en los cafetales de los cañadones y de las laderas orientadas de Norte a Sur necesitan menos cantidad de árboles de sombra, por tener menos horas de sol, durante el día. También debe tenerse en cuenta que los cafetales situados en zonas altas donde hay nubosidad, se puede desarrollar bien con sombra menos densa casi a plena exposición solar. En Cuba es una necesidad continuar empleando la sombra casi en todas las regiones productoras. Las especies sombreadoras deben pertenecer a las familias de las leguminosas, sus cualidades son las de albergar nodulaciones en sus raíces, colonias de bacteria que captan nitrógeno atmosférico, aumentando el aporte barato que este elemento esencial fuera del tesorote sus despojos sobre el suelo.

La sombra permanente es la que se proporciona sombra durante toda la vida de la planta de cafeto, utilizándose árboles de porte alto y larga vida, en el (Instructivo técnico para la producción de café, 1987) se recomiendan las siguientes especies: Leucaena glauca (Leucaena) con un marco de plantación de 5,00 m entre hileras y 2,80 m entre plantas, el Inga sp (Guamo), y la Gliricidia sepiun (Piñón florido), las que plantarán a 5,0 m entre hilera y 4,20 m entre plantas, Fernández, (1988).

Evaluaciones productivas de café en Sistemas Agroforestales.

En la Provincia de Granma se valoró el sistema agroforestal de café asociado con Swietenia macrophylla (caoba de Hondura) y Khaya sp (Caoba africana), en un ciclo productivo. El trabajo se desarrolló a partir de un área de 47 ha de bosque en un suelo Fersialítico pardo, poco profundo y gravilloso, a una altura de 400 msnm ubicada en la localidad de la Herradura perteneciente a la empresa cafetalera de Jibacoa. Los cafetos de la variedad Caturra se intercalaron entre las caobas a una distancia de 2.0 x 1.0 m. Anualmente se cuantificó la producción de café y para su comparación se tomaron tres cosechas consecutivas: 1993, 1994 y 1995. Las caobas se midieron en el momento de su aprovechamiento, con árboles de 28 años de edad. La valoración económica se hizo considerando los costos de producción en el establecimiento del bosque, los primeros 11 años posteriormente al establecimiento y mantenimiento del cafetal en 17 años. Las producciones están por encima de la media de la empresa en 42 %, considerándola como una buena producción, lo cual indica que las especies sombreadoras beneficiaron al cultivo al protegerlo de la incidencia directa de la luz solar, además, mejoraron el suelo y redujeron la competencia por maleza. Calzada y col, (2005). 

La investigación se desarrolló en los macizos montañosos Sierra Maestra y Sagua- Nipe- Baracoa a partir de 1997. Los cafetos se plantaron a 3.0 x 2.0 m bajo diferentes tipos de sombra, en ambos sitios los experimentos se ubicaron sobre suelos pardos sin Carbonatos y a altura de 150 msnm. Los tratamientos, en diseño de bosque al azar con tres réplicas, consistieron en: sombra artificial con hojas de palmeras (penca de guano), sombra de Leucaena, sombra de Piñón florido manejado por el sistema pinareño y sombra de Piñón florido manejado con levantamiento de la copa. 

Se realizaron evaluaciones morfológicas a los 12 y 24 meses, de altura, diámetro del tallo, diámetro de copa y número de ramas plagiotrópicas y productivamente se evaluó el rendimiento agrícola en t/ha durante las dos primeras cosechas, las atenciones culturales se ejecutaron acorde con el Instructivo Técnico del cultivo. El tipo de sombra no determinó el comportamiento morfológico ni productivo, evidenciándose rendimientos medios superiores a 1 t/ha en la segunda cosecha, la valoración económica demostró costo y alta rentabilidad para todos los tratamientos, destacándose los tratamientos sombreadores con piñón manejado con levantamiento y el de sombra artificial con un 312 % y 224 % de rentabilidad respectivamente.  Díaz y col, (2005).  

MATERIALES Y MÉTODOS.
La Agrosilvicultura permanente intercalada es también conocido como "método de semibosque", es uno de los más usados en las regiones tropicales, en condiciones de montañas y terrenos colinosos. Como sus productos son de notable importancia económica para muchos países, se precisa de estudios ecológicos especializados y de un manejo cuidadoso del ecosistema. Por eso, la implantación y el manejo adecuado requieren de conocimientos y habilidades para obtener la autosostenibilidad de este método, que a escala de producción económica es un sistema agroforestal complejo y dinámico, Álvarez (2003).

La presente investigación se realizó en la Unidad Empresarial de Base Agroindustrial Cafetalera (UEBAIC) Rancho Canelo, de la Empresa Café Bahía Honda, situada en la zona de Rancho Canelo. Se ubica a 2630 - 2640 latitud norte y 3310 - 3320 longitud oeste, presentando un suelo Fersialítico Pardo Rojizo, a unos 200 msnm, MINAGRI (1983), las precipitaciones promedios es de 206 mm según el Instituto de Meteorología de Bahía Honda. Se encuentra delimitada al Norte con los potreros de Pinalillos, de la Empresa Pecuaria Bahía Honda, al Sur con el Municipio de San Cristóbal, al Este con el Pan del Guajaibón y al Oeste con la carretera a Rancho Lucas. La UEBAIC tiene una extensión total de 331.00 ha, de ella hay 151.24 ha de café.

Descripción de los Agroecosistemas.

La investigación se realizó durante las campañas cafetaleras del 2006/2007 y 2007/2008 mediante la selección de tres áreas de muestreo según el dosel de sombra en estudio. La fecha de plantación de Coffea arabica L. data desde 1987 cuando el surgimiento del Plan Turquino, por lo que nos referimos a cafetales de mas de 30 años de producción, con un marco de plantación de 2.0 x 1.0 m, por cada área de estudio. 

Agroecosistema de sombra de Gliricidia sepium – Samanea saman. 
Se localiza en la Finca # 2, área # 12, con 2.78 ha de extensión total, con pendiente menor al 10 % y vertiente norte. La densidad de plantas de café es de 3 791 plantas productivas/ ha. La sombra de Gliricidia sepium (Piñón florido) presenta un marco de plantación de 4.0 x 4.0 m, con una densidad de 625 plantas/ha, la cual se le realiza el 70% de la poda de las ramas que componen la copa al concluir la cosecha según el Instructivo técnico para la producción de café, (1987); este está basado en la eliminación de ramas en exceso y el levantamiento de la misma por encima del cafetal a tres metros como mínimo. El área está asociada con Samanea saman (Algarrobo del país), donde su densidad es de 5 plantas dispersa por el área, estimándosele una altura de 20.0 m. Además hay presencia de árboles de Busera simaruba (Almácigo), Roystonea regia (Palma real), Guazuma tomentosa (Guásima) como vegetación secundaria dispersa por toda el área. (Figura 1).     

Agroecosistema de sombra de Gliricidia sepium.

Se localiza en la Finca # 1, área # 7, tiene una extensión total de 1.88 ha  con una pendiente menor al 15 % y con vertiente sur, la densidad de plantas de café es de 3 662 plantas productivas/ ha. La sombra de Gliricidia sepium (Piñón florido)   presenta un marco de plantación de 4.0 x 4.0 m, con una densidad de 625 plantas/ ha, la cual se le realiza el 70% de la poda de las ramas que componen la copa al concluir la cosecha según el Instructivo técnico para la producción de café, (1987). Este está basado en la eliminación de ramas en exceso y el levantamiento de la misma por encima del cafetal a tres metros como mínimo. Hay presencia de Spatodea campanulata (Cedro americano) disperso en toda el área, pudiéndose apreciar como posible planta invasora por el número existente dentro de esta. (Figura 2).

Agroecosistema de sombra de Gliricidia sepium – Leucaena glauca. 
Se localiza en la Finca # 1, área # 7, tiene una extensión total de 2.05 ha con una pendiente menor al 15 % y con vertiente norte, la densidad de plantas de café es de 3 693 plantas productivas/ ha. La sombra de Gliricidia sepium (Piñón florido) presenta un marco de plantación de 4.0 x 4.0 m, con una densidad de 625 plantas/ ha, dándose el mismo tratamiento de poda al concluir la cosecha mencionado anteriormente. Este campo está asociada con Leucaena glauca (Leucaena) con crecimiento libre y un marco de plantación 10.0 x 5.0 m, donde su densidad es de 194 plantas/ ha, ya que algunos árboles han sido derribadas por los vientos en los años anteriores, se le estimó una altura promedio de 12.0 m/ planta. Esta plantación fue realizada después de establecido el campo de café, por lo que existe un sobrepoblación de sombra. Además hay presencia de Roystonea regia (Palma real), Guazuma tomentosa (Guásima) y Spatodea campanulata (Cedro mexicano) como vegetación secundaria, aislada en toda el área. (Figura 3).       
Toma de muestra por cada agroecosistema.

Se tomó 1.0 ha para cada dosel de sombreo de Coffea arabica L. var. Caturra rojo se establecieron 5 puntos de muestreo, uno en cada extremo del campo y uno en el centro. Se eligieron 20 plantas de muestreo para un total de 100 plantas/ha. Donde se evaluaron los parámetros, altura de la planta, números de ejes productivos (ramas plagitrópicas), granos por ejes productivos y granos por planta. Este muestreo se realizó en el mes de julio del 2006 y 2007 antes de comenzar la cosecha. Se le realizó un conteo físico para determinar el número de plantas productivas por área para poder determinar los rendimientos reales por cada ecosistema productivo.

Programación técnica de las atenciones culturales.

Las atenciones culturales se realizaron según el Instructivo Técnico para el cultivo de café y cacao, (1987) y citado por Álvarez, (2003). Se tomó como referencia el valor de la tasa ($) y la frecuencias de las actividades por meses que se realizan en el año, tabla 1; estas se comportan estable para los dos años según el anuario estadístico de la UEBAIC Rancho Canelo de la Empresa Café Bahía Honda. 

                     Tabla 1. Programación de las atenciones culturales para los años 2006- 2007.

	Actividades
	U/M
	Volumen
	Frecuencia
	Tasa

	Limpia Manual
	Ha
	1.0
	3
	103.32

	Regulación de Sombra
	Ha
	1.0
	1
	51.66

	Deshije
	Ha
	1.0
	2
	64.57

	Poda de Saneamiento
	Ha
	1.0
	1
	86.10


Procesamiento estadístico de los resultados.

Para el análisis estadístico de los resultados, se realizan análisis de varianza para determinar si existen diferencias significativas en cuanto al comportamiento de los ecosistemas, además de realizar análisis de correlación para las variables que se evalúan durante la experiencia. Para esto nos auxiliamos del paquete estadístico SPSS 11.5

COMPORTAMIENTO GENERAL DE LOS ECOSISTEMAS ESTUDIADOS.

Introducción.

En la caficultura moderna, existen generalmente 5 patrones de comportamiento para el manejo de los cafetales. Estos patrones mayormente están determinados por el manejo y uso de los sistemas de sombreo, aunque no se excluyen determinadas combinaciones de estos sistemas de manejo por parte de los productores.

Analizaremos tres sistemas productivos o sistemas de manejo, atendiendo a la disposición y uso de la sombra, en este caso, el manejo con Piñón florido, y dos combinaciones de esta especie con Leucaena y Algarrobo.

Es necesario aclarar, que los resultados aquí obtenidos, no generalizan las condiciones productivas de la provincia en cuanto a la asunción de los diferentes sistemas de sombra, pues como ya se conoce, la implementación de estos sistemas, es influida por factores de tipo ambiental e incluso a veces cultural.

Se ha evaluado dentro de los ecosistemas, los parámetros de altura de la planta, número de granos por planta, número de granos por eje (ramas plagiotrópicas) y número de ejes productivos por planta. Como puede apreciarse se toma en consideración, elementos de la morfología de la planta, además, de parámetros de tipo productivo, pues debe existir una correcta interrelación entre los mismos para poder aspirar a producciones altas y estables.

También se analiza el comportamiento de los ecosistemas en el tiempo, ya que se toman como referencias los datos obtenidos, durante las campañas, 2006/2007 y 2007/2008. 

Además se toman como referencias otras actividades que se desarrollan dentro de los ecosistemas, para poder tener patrones de comparación, que nos ayuden a realizar los análisis deseados.

Resultados y Discusión.

A continuación se analizará el comportamiento de algunas actividades fundamentales que se han realizado dentro de los ecosistemas estudiados y que guardan estrecha relación con los sistemas de manejo de sombra que se han utilizado, además de los parámetros morfológicos evaluados para cada uno de ellos.

Los valores que aquí se ofrecen, son los referidos para una hectárea de café en dependencia del ecosistema que sea analizado, ver anexo 1.

Comportamiento de la limpia manual.

Esta es una actividad que debe estar fuertemente influenciada por el sistema de manejo, debido a que la apertura de los niveles de luz dentro de los ecosistemas, pueden contribuir a la germinación de las semillas y al posterior crecimiento de las plantas indeseables, o lo que se conoce como malas hierbas.

Tabla 2. Comportamiento de la actividad limpia manual. 

	Limpia Manual 

	Conceptos
	Tasa
	Importe
	Jornadas
	Hombres/Días 

	Piñón-Algarrobo
	103,32
	309,96
	29
	0,4

	Piñón
	172,2
	516,60
	48
	0,7

	Piñón-Leucaena
	129,15
	387,45
	36
	0,4


Con relación a esta actividad, como lo muestra la tabla 2, la combinación de dos tipos de sombra, tiene mejores resultados en cuanto a la cantidad de hombres por días para realizar la actividad. Este es un elemento muy importante a tener en cuenta, pues uno de los problemas fundamentales que enfrenta hoy la producción cafetalera en nuestro país, es lo relativo a la escasez de fuerza de trabajo, por consiguiente, puede ser un buen aporte en este sentido.

En cuanto a las jornadas necesarias para realizar la actividad, es destacable el comportamiento más bajo que se aprecia en la combinación de Piñón florido- Algarrobo está relacionado también con la eficiencia en el uso de la fuerza laboral.

Con relación a las tasas que se paga por la actividad, son significativamente menor en las combinaciones de sombra y especialmente aquella que combina el Piñón florido con el Algarrobo. Es decir, el valor de la actividad se reduce e influye en el desempeño económico del ecosistema.

Por consiguiente el indicador restante, el importe de la actividad, tiene este mismo patrón de comportamiento, por lo que se puede afirmar que es un elemento a tomar en consideración, a la hora de pensar en el buen funcionamiento económico, con la perspectiva de la reducción de los costos por unidad de superficie.

De forma general, se confirma la sospecha en este sentido de varios autores, que para nuestras condiciones de producción seria más factible la implementación de los policultivos de sombra, que la utilización de un solo tipo de sombra, que puede atentar contra la estabilidad económica y ambiental del ecosistema.

Comportamiento de la regulación de sombra.

Esta es una actividad muy importante para el manejo de los ecosistemas que se han estado estudiando, por su importancia en los resultados productivos y económicos de los ecosistemas cafetaleros.

                       Tabla 3. Comportamiento de la regulación de sombra.

	Regulación de Sombra

	Conceptos
	Tasa
	Importe
	Jornadas
	Hombres/Días

	Piñón-Algarrobo
	51,66
	51,66
	5
	0,4

	Piñón
	86,1
	86,10
	8
	0,3

	Piñón-Leucaena
	64,57
	64,57
	6
	0,4


Pudiera inferirse, que la regulación de sombra, como se muestra en la tabla 3, tienen un mejor comportamiento en los ecosistemas que han sido manejado con dos tipos de sombra, principalmente la combinación de Piñón florido- Algarrobo.

Esto corrobora lo expresado por la actividad analizada anteriormente, donde la misma asociación de sombra se ve favorecida, dando lugar a una disminución en relación al costo de esta actividad.   

En este sentido, tiene mucha influencia la disposición de los tipos de sombra a emplear, los porciento de presencia y la intención de los tipos de sombra, ya que estos pueden tener una marcada importancia en los resultados productivos del ecosistema.

Comportamiento de la actividad de deshije.

Esta actividad es muy importante desde el punto de vista productivo, ya que se eliminan aquellas yemas axilares que tienen la intención de convertirse en nuevos ejes ortotrópicos. El deshije vigoriza la planta y prepara sus reservas biológicas para una nueva cosecha.

                       Tabla 4. Comportamiento de la actividad deshije.
	Deshije

	Conceptos
	Tasa
	Importe
	Jornadas
	Hombres/Días

	Piñón/Algarrobo
	64,57
	129,15
	12
	0,3

	Piñón
	64,57
	129,15
	12
	0,3

	Piñón/Leucaena
	64,57
	129,15
	12
	0,3


Los valores que aparecen en la tabla 4, demuestran que los valores modulares son idénticos para los tres ecosistemas que se estudian, es decir, la aparición de los nuevos rebrotes no están influidos por la presencia de un tipo de sombra u otro, o por la combinación de varias de ellas.

Comportamiento de la actividad poda de saneamiento.

La poda de saneamiento tiene la finalidad de eliminar principalmente de la planta de café, aquellas ramas que fundamentalmente han sido afectadas por daños mecánicos o enfermedades ocasionados por la actividad de cosecha. 

                       Tabla 5. Comportamiento de la actividad deshije.
	Poda de saneamiento

	Conceptos
	Tasa
	Importe
	Jornadas
	Hombres/Días

	Piñón/Algarrobo
	86,1
	86,1
	8
	0,3

	Piñón
	86,1
	86,1
	8
	0,3

	Piñón/Leucaena
	86,1
	86,1
	8
	0,3


Los valores de la tabla anterior muestran que no hay diferencia para esta actividad en los tres sistemas de manejo que se estudian, aunque estos valores del indicador presente así como el anterior, que se refería al deshije, pueden estar influida por el nivel de adaptación de la variedad de café a las condiciones de producción del sistema de manejo.

Comportamiento de los parámetros analizados para el ecosistema Gliricidia sepium- Samanea saman.

Esta combinación de sombra, no llega a concretarse como un policultivo de sombra, ya que el mismo esta compuesto solamente por dos tipos de sombra, pero es un pase mas avanzado para nuestras condiciones productivas, que mantener un solo tipo de sombra por ecosistema.

[image: image1.png]Comportar

agroecosistema

(Gliricidia sepium - Samanea saman)

n

174

% 4

[ =

iento de los parametros Morfoproductivos para el

38 55

Altura de la
Planta

N.de
granos/ejes

m 20062007 020072008





Figura 1. Parámetros del ecosistema Gliricidia sepium- Samanea saman.
El primer indicador que se muestra en la figura 1, se refiere a la altura de las plantas en los tres ecosistemas, será analizado, al final de la ilustración gráfica de todos los resultados por considerarse un parámetro de carácter general.

Para el segundo parámetro, número de granos por planta, aquí no se toman en consideración las fallas productivas dentro del muestreo, donde tiene un mejor comportamiento en la temporada inicial de la experiencia que fue 2006/ 2007. En la siguiente campaña, estos resultados decaen fuertemente hasta 174 granos por plantas, pero de forma general, el promedio en el ecosistema fue de 273 granos por plantas.

Con relación a los granos contabilizados por ejes productivos, también la primera campaña tuvo un mejor comportamiento que la segunda y el promedio se sitúa en 22 granos por ejes productivos.

El número de ejes productivos para una planta de café, se comportó de forma similar que los dos parámetros analizados anteriormente, existe un decrecimiento de los valores modulares para la segunda campaña, lo que induce a suponer agotamiento de la planta o presencia de factores climáticos adversos.

Comportamiento de los parámetros analizados para el ecosistema Gliricidia sepium.

Este tipo de sistema de sombreo es muy específico, para las condiciones de producción de Pinar del Río, existe una cultura más arraigada en cuanto a su utilización, de ahí, que muchas veces pueda verse favorecido en cuanto a los niveles de aceptación y utilización.

Los valores obtenidos en este ecosistema tienen la misma tendencia que el ecosistema analizado anteriormente, es decir, una primera campaña con resultados o valores más altos que la segunda.

Aquí los granos por planta van desde 3 003, en la primera campaña, hasta 264, en la segundo, siendo el promedio de 283 granos por planta.

En la figura 5, en cuanto a los granos por ejes productivos, la diferencia es bien reducida, pero de forma general se contabilizaron 23 granos por ejes productivos, siendo este valor ligeramente superior al del ecosistema anteriormente analizado.

Por último en cuanto al número de ejes productivos, se aprecia una fuerte reducción hacia el comportamiento en la segunda campaña, siendo su valor promedio de 29 ejes productivos por planta, ligeramente inferior al valor modular que presenta el ecosistema anteriormente analizado.
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Figura 2. Parámetros del ecosistema Gliricidia sepium.

Comportamiento de los parámetros analizados para el ecosistema Gliricidia sepium- Leucaena glauca.

Esta combinación de sombra, es frecuente para las condiciones de producción de la provincia de Pinar del Río, ya que son dos tipos de sombra que por separado se han trabajado en los ecosistemas cafetaleros.
El parámetro granos por planta, como se aprecia en la figura 2, tiene un comportamiento desfavorable, tanto para la segunda campaña, como para los dos ecosistemas anteriormente analizados.

Algo similar ocurre con los dos parámetros siguientes, granos por ejes productivos y número de ejes productivos para este tipo de manejo de la sombra. Los resultados promedios como se observa en la figura, son de 21 granos por eje productivo y de 24 ejes productivos por plantas.
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Figura 3. Parámetros del ecosistema Gliricidia sepium- Leucaena glauca.
En cuanto al parámetro altura de la planta, que se había aplazado el análisis, este esta fuertemente influido por la variedad de que se trate y de si hay diferentes variedades para el estudio, en este caso se trata de la variedad Caturra rojo.

Los valores modulares en la figuras anteriormente observadas, muestran que para el ecosistema Piñón florido- Algarrobo, la altura promedio fue de 2.45 metros, para el ecosistema donde había solamente Piñón florido, 1.80 metros y para la combinación, Piñón florido- Leucaena, el promedio fue de 2.25 metros. Estos resultados demuestran, que existen un mejor comportamiento para los ecosistemas donde se combinan los tipos de sombra, y no así para el ecosistema donde prevalece solamente el Piñón florido.

Es bueno recordar, la forma en que se obtienen las estacas para la propagación de la sombra en este tipo de ecosistema, su disposición y número dentro de los cafetales, la disposición de su sistema radical dentro de las plantaciones, lo que puede influir en la nutrición y posteriormente crecimiento de la planta de café.

Análisis de la actividad de recolección de café para los ecosistemas estudiados.

La recolección es una actividad fitotécnica que resume de forma explícita todas las que anteriormente se han realizado a nivel de ecosistema. Es una actividad que ilustra el comportamiento del sistema en general, de ahí que se proponga su análisis a continuación.

Los datos de la tabla 5, que aquí se analizan, cuentan en el anuario estadístico del centro de beneficio húmedo de la UEBAIC Rancho Canelo, Empresa Café Bahía Honda.

Haciendo un análisis de los principales indicadores o parámetros, el cumplimiento del plan con relación al real, en la primera campaña tiene un mejor comportamiento, pero el autor se detendrá en el análisis de las calidades de las producciones por cada uno de los sistemas de manejo de la sombra. Dentro de lo que se mide para establecer las calidades de una masa de café cereza, está la cantidad de granos verdes permisibles en una muestra, que depende en gran medida de la destreza y habilidad de los recolectores.

También dentro de la calidad, se mide con mucha fuerza la cantidad de granos afectados por broca, que si puede relacionarse con la calidad del ecosistema, ya que este determina a su vez, las condiciones ecológicas para la permanencia del insecto dentro de las plantaciones.

En este caso, para el café de primera calidad, según normativa (5% de granos verdes y 3% de granos afectados por la brota), el sistema de manejo de sombra que mejor se comporta es la asociación de Piñón florido- Algarrobo, le sigue el monocultivo de Piñón florido y por último y con una diferencia marcada, la asociación de Piñón florido- Leucaena.

Tabla 5. Comportamiento de la recolección de café (kg) por calidades en cada sistema de sombreo.

	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Año
	Plan
	Real
	%
	I
	II
	FN

	2006/2007
	1513,66
	1589,26
	105
	1303,20
	174,78
	111,28

	2007/2008
	707,50
	679,16
	96
	543,28
	74,70
	61,18

	Promedio
	
	923,24
	124,74
	86,23

	Gliricidia sepium

	Año
	Plan
	Real
	%
	I
	II
	FN

	2006/2007
	1190,88
	1226,56
	103
	968,96
	147,22
	110,38

	2007/2008
	1036,45
	984,55
	95
	777,82
	118,11
	88,62

	Promedio
	
	873,39
	132,67
	99,50

	Gliricidia sepium- Leucaena glauca

	Año
	Plan
	Real
	%
	I
	II
	FN

	2006/2007
	1280,78
	1318,65
	103
	1028,6
	131,89
	158,17

	2007/2008
	538,64
	517,13
	96
	387,82
	62,08
	67,23

	Promedio
	
	708,21
	96,99
	112,70


Para el café fuera de norma (FN), los resultados modulares del parámetro, indican un comportamiento inverso, pero sigue siendo la misma tendencia que para el café de primera calidad.

Este comportamiento puede estar asociado a la presencia del insecto en las plantaciones, ya que se afirma por algunos autores que la Broca del café ataca intensamente a los frutos y se reproduce rápidamente en los cafetales con excesiva sombra, poca aireación interna y deficiente cuidado del cultivo. 

Análisis de los costos para los ecosistemas estudiados.

Como patrón de comparación, resulta sumamente interesante, sin entrar a analizar profundamente el funcionamiento económico del ecosistema, observar como se comportan algunos indicadores económicos, y su singularidad en cada sistema de manejo.

Cuando se habla del costo por peso y del costo de producción de una unidad de producción, estos valores incluyen una serie de aspectos muy relacionados con el manejo, que pueden ilustrar, primeramente la eficiencia y en segundo lugar, las características propias de cada manejo en cuestión.
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Figura 4. Análisis promedio de los costos e ingreso más relevantes por ecosistemas.
Uno de los elementos importantes, es el costo de una tonelada de café producida, ya que refleja la magnitud de los gastos del ecosistema, en este caso, los costos de una tonelada de café cereza son, $1132.18, $1274.83 y $1424.18, para los ecosistemas que se manejan con sombra de Piñón florido- Algarrobo, monocultivo de Piñón florido y Piñón florido- Leucaena respectivamente.

Como se muestra en la figura 4, el ecosistema que presenta mejores resultados es el primero de ellos, es decir, la asociación de Piñón florido- Algarrobo, mientras que los dos se comportan con una diferencia de $142.65 para Piñón florido y $292.00 con relación a Piñón florido- Leucaena, demostrando que este último sus resultados son pésimos en relación a la primera asociación.

En cuanto al ingreso obtenido por la venta de la producción de café cereza a la despulpadora, la asociación de sombra Piñón florido- Algarrobo y Piñón florido tienen mejores resultados, teniendo menor comportamiento de ingreso, el ecosistema manejado con Piñón florido – Leucaena.

Cuando se analiza la diferencia económica, los cálculos ingreso menos los gastos del proceso, tomando como referencia una unidad de producción, se obtiene mejores resultados en el ecosistema manejado con Piñón florido- Algarrobo, seguido por el monocultivo de Piñón florido y con una diferencia mínima la combinación de Piñón florido- Leucaena.

Algo similar por consiguiente ocurre con el indicador costo por peso, los tres ecosistemas muestran rentabilidad, pero para la asociación de Piñón florido- Algarrobo, este disminuyó hasta 0.75, mientras que los dos restantes ecosistema es de 0.84 y 0.96, para Piñón florido y Piñón florido- Leucaena respectivamente, siendo este último con resultados más desfavorable. Estos valores son una prueba de la eficiencia económica que se alcanzan dentro de los ecosistemas, para esto solo, tomaron en consideración las actividades realizadas dentro del ecosistema.

Análisis estadístico de los resultados.

Para el análisis estadístico de los resultados, se decide realizar un análisis de correlación, tratando de predecir la relación existente entre los ecosistemas que han sido estudiados y los parámetros monitoreados durante la experiencia.

Los resultados que aparecen en la tabla 6 se refieren a que se obtienen para las diferentes correlaciones, tomando como referencia los tres ecosistemas que se estudian, con los cuales mantienen bajas correlaciones, con signo negativa que significa que son correlaciones inversas.

   Tabla 6. Análisis de correlaciones de los ecosistemas.

	 
	Ecosist.
	Altura
	Granos/Ptas
	Granos/Ejes
	Ejes Prodt.

	Ecosist.


	Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)

N
	1

.

90
	-,210(*)

,047

90
	-,199

,060

90
	-,036

,740

90
	-,276(**)

,008

90

	Altura 


	Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)

N
	-,210(*)

,047

90
	1

.

90
	-,053

,619

90
	-,094

,377

90
	,108

,311

90

	Granos/

Ptas


	Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)

N
	-,199

,060

90
	-,053

,619

90
	1

.

90
	,500(**)

,000

90
	,559(**)

,000

90

	Granos/

Ejes 


	Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)

N
	-,036

,740

90
	-,094

,377

90
	,500(**)

,000

90
	1

.

90
	,282(**)

,007

90

	Ejes Prodt.


	Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)

N
	-,276(**)

,008

90
	,108

,311

90
	,559(**)

,000

90
	,282(**)

,007

90
	1

.

90


* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

 Ya dentro de los parámetros analizados, la altura de la planta con grano por planta, su valor es de – 0,053, es negativa y de tipo inverso. Para la altura de la planta con granos por ejes productivos el valor fue de – 0,094, correlación baja y negativa. Para la altura de la planta con el número de ejes productivos por planta, el valor es de 0,108, baja y positiva y para el caso de granos por ejes con el número de ejes productivos, el valor fue de 0,282, que también es baja y positiva.

Para el caso de la correlaciones con signo positivo, se infiere que los parámetros guardan poca relación entre si y que en la medida que aumente uno de ellos, aumentará proporcionalmente el otro, Para las correlaciones negativas, se consideran inversas, ya que en la medida en que aumente uno, entonces disminuye el otro. Para este grupo de correlaciones analizadas, son bastante débiles, lo implica muy poca interferencia de un parámetro con relación al otro.

Para la correlación granos por planta con granos por ejes, el valor fue de 0,500, alta y positiva, al igual que para la correlación granos por plantas con número de ejes productivos, cuyo valor fue de 0.559, alta y positiva. Por lo que se puede afirmar que existe una fuerte dependencia de estos factores en los resultados del proceso de investigación.

Comportamiento de los parámetros seleccionados para cada uno de los ecosistemas de estudio.

El crecimiento del cafeto (Coffea arabica L.) responde a un conjunto de factores ambientales (climáticos, edáficos y bióticos) que a su vez influyen en los procesos fisiológicos internos de este vegetal. Este fenómeno morfológico también está regulado por factores tales como el sistema de manejo, la edad de la plantación, etc. Además, el crecimiento del cafeto es permanente a través del año, existiendo épocas de máxima y mínima velocidad, las cuales dependen de los estados específicos del desarrollo y de las condiciones del "hábitat", www.redpav.avepagro.org.ve, (2008).

La medición y monitoreo de determinados parámetros dentro de un ecosistema productivo, pueden denotar el grado de comportamiento de la variedad de café, en relación a las condicionantes anteriormente expuestas.

El crecimiento de los órganos vegetativos del cafeto ha sido frecuentemente asociado a la productividad económica, encontrándose altas correlaciones entre la producción de frutos y el crecimiento de las ramas laterales y nudos formados.

En este estudio se analiza el comportamiento de cada parámetro estudiado con relación a sus valores medios para ecosistema o sistema de manejo, dentro de los parámetros, hemos evaluado, altura de la planta, número de ejes productivos, número de granos por ejes, y número de granos por planta. Se considera que los mismos, correlacionan adecuadamente la estructura de la planta con los resultados productivos que puede obtener en si el ecosistema. 

Resultado y Discusión.

Se analizará primero el comportamiento de cada uno de los parámetros seleccionados, para cada uno de las situaciones de manejo, tomando como referencia además, la campaña donde se haya realizado el muestreo.

Evaluación de la altura de las plantas.

La altura de la planta es un indicador morfológico que permitió inferir cómo se comporta este parámetro en los distintos agroecosistemas evaluados. 
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Figura 5. Comportamiento de la altura de Coffea arabica L. var. Caturra rojo bajo tres doseles de sombra.

En la figura 5 se puede apreciar, cómo se comportó la altura en los dos años evaluados, para la variedad Caturra rojo, en los tres doseles de sombras. La diferencia existente de un año respecto a otro en cada uno es insignificante, no sucediendo así en comparación para los distintos doseles de sombra. 

Se comportó con mayor altura en los dos años evaluados, la sombra de Piñón florido- Algarrobo con más de 2.40 m y la de Piñón florido- Leucaena estuvo con similitud en relación a la primera pero con valores inferiores, ya que ambas tiene valores por encima de los 2.0 m de altura. Esto está dado por la incidencia de que a estos árboles  de doseles altos no se le realizan poda, dando origen fisiológicamente el aumento del eje ortotrópico en las plantas.

El menor valor de altura fue reflejado por Piñón florido con 1.80 m como promedio, a este sistema de sombreo se le aplicaron la poda pinareña, donde la incidencia de la luz en estos cafetos, se ven más prolongadas en el año con respecto a los doseles anteriores. 

La similitud en cuanto a los años del estudio, demuestran las existencias de ecosistemas bien definidos, por lo que las diferencias de las alturas de las plantas, son atribuidas a otros factores, de carácter relativo a la variedad y a factores edafoclimáticas.

 Evaluación del número de granos por plantas.
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El número de granos por planta es un indicador importante para la posterior determinación de los rendimientos productivos en las plantas de café. 

Figura 6. Comportamiento del número de granos por plantas en Coffea arabica L. var. Caturra rojo bajo tres doseles de sombra.

El comportamiento de este parámetro representado en la figura 6 permitió inferir que en la campaña cafetalera 2006/2007 los granos por plantas para la sombra de Piñón florido- Algarrobo fueron de 372 granos, seguida por Piñón florido- Leucaena con 323 granos, Piñón florido se comportó con una tendencia menor con respecto a los demás, con 303 granos.

La figura refleja gráficamente cómo los ecosistemas que son manejados con dos tipos de sombra, tiene una pérdida significativa del parámetro de una campaña con relación a la otra.

Sin embargo, el ecosistema que utiliza un solo tipo de sombra, es decir el Piñón florido, si bien tiene un descenso importante, muestra cierta tendencia a la estabilidad para los granos por planta.

Estos resultados se pueden inferir, en primer lugar, a que en los ecosistemas con sombra combinada, debe existir una superpoblación de la misma, es decir, un mayor número de árboles de sombra por superficie, lo que afecta de manera importante los resultados productivos del ecosistema, expresado en el parámetro granos por planta.

Si tomáramos como referencia, las fluctuaciones en las producciones de los ecosistemas cafetaleros en muchos lugares de nuestros cafetales suele ser muy marcada, tendríamos entonces, que la campaña 2006/2007, fue una campaña larga, y que la disminución en el potencial productivo de la planta de café, esta restringido por la capacidad de recuperación de la planta dentro del ecosistema y por consiguiente, seria necesario establecer un grupo de medidas para acortar las diferencias productivas entre una campaña y otra.

Comportamiento del número de granos por ejes productivos.

Este también se considera un parámetro que marca directamente los rendimientos de los cafetales, pues en la medida que tengamos más granos por eje productivo, si tenemos una buena composición arbórea la planta, en esa misma medida obtendremos resultados productivos más altos.

La figura 10 muestra la diferencia significativa de los ecosistemas con dos tipos de sombra con relación al ecosistema manejado solamente con Piñón florido. Al parecer, este ecosistema es bastante estable (reacuérdese que está presente en la mayoría de los cafetales de la provincia, con adaptaciones de la variedad a la ecología del ecosistema bastante grande).
[image: image8.emf]Número de ejes productivos.
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Figura 7. Comportamiento del número de granos por ejes productivos en Coffea arabica L. var. Caturra rojo bajo tres doseles de sombra.

Obsérvese también en la figura 7, la gran disminución del parámetro para el ecosistema manejado con Piñón florido- Leucaena, aun cuando se reconoce que el tiempo para la experiencia es bastante limitado.

Comportamiento del número de ejes productivos.

Esta muy relacionado con la estructura de la planta, nos da la medida cómo se mueve la producción dentro de la planta y hacia dónde se desplaza el piso de producción en los cafetales. 

Las plantas de cafeto, con bastantes ejes productivos, significan que tiene una muy buena conformación, ya que estos ejes se refieren a los ejes plagiotrópicos, donde descansa la producción del cafeto.

El parámetro como muestra la figura 8, mantiene un comportamiento descendente en los dos años del estudio y por orden modular de los valores, mejor aceptación para el ecosistema, Piñón florido- Algarrobo, le sigue el monocultivo de Piñón florido y por ultimo, Piñón florido- Leucaena.

[image: image9.emf]Altura de las Plantas.

2,43

2,46

1,81

1,79

2,26

2,23

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

2006/2007 2007/2008

Valores

Piñón-Algarrobo Piñón Piñón- Leucaena

Figura 8. Comportamiento del número de ejes productivos en Coffea arabica L. var. Caturra rojo bajo tres doseles de sombra.

A pesar de que la curva de descenso es más suave para la segunda campaña, es significativo, que también con relación al año anterior, el descenso es importante, lo que apoya la sospecha, de que para la segunda campaña se limitó el tiempo de recuperación de los cafetos, aspecto este de extraordinaria importancia para la estabilidad, de los rendimientos productivos.

Análisis del conjunto de parámetros para los tres ecosistemas.

Este análisis se hace a partir de los valores promedios, obtenidos en cada ecosistema productivos y promedio para los dos años del estudio.

Puede inducir a tener más claridad con relación al comportamiento de los parámetros evaluados con cada uno de los sistemas de manejo de sombra que se han estudiado.
[image: image3.emf]Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos. 
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Figura 9. Comportamiento promedio de los parámetros por ecosistemas.
En la figura 9 se puede apreciar el comportamiento de los parámetros para cada uno de los ecosistemas que se analizan.

Los efectos de dispersión de los valores se reducen para los parámetros, altura de las plantas y números de granos por ejes productivos. Esto significa, que tienen un comportamiento bastante similar los tres tipos de ecosistemas que se muestrean.

No ocurre así para los parámetros, número de granos por plantas y número de ejes por planta, donde se observa una mayor dispersión de los valores obtenidos, lo que induce a pensar, que existen diferencias de los ecosistemas que se estudian con relación a los dos factores analizados.

Análisis Estadístico.

Para el análisis estadístico se realiza un análisis de varianza para conocer las posibles fuentes de variación, que afectan los resultados obtenidos en la investigación.

Análisis de varianza para los ecosistemas.

Se toman como referencia todos los parámetros que han sido evaluados para los tres ecosistemas que se estudian en la experiencia.

    Tabla 7. ANOVA de un factor.
	
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	F
	Sig.

	Altura
	Inter-grupos

Intra-grupos

Total
	6,706

3,114

9,819
	2

87

89
	3,353

,036
	93,681
	,000

	Granos/ Plantas
	Inter-grupos

Intra-grupos

Total
	48972,156

670568,967

719541,122
	2

87

89
	24486,078

7707,689
	3,177
	,047

	Granos/

Ejes
	Inter-grupos

Intra-grupos

Total
	86,756

13434,233

13520,989
	2

87

89
	43,378

154,416
	,281
	,756

	Ejes

Product.
	Inter-grupos

Intra-grupos

Total
	798,822

9204,167

10002,989
	2

87

89
	399,411

105,795
	3,775
	,027


Los resultados de la tabla 7, muestran que para los cuatros parámetros que han sido evaluados, uno de ellos, los granos por ejes productivos no constituye una fuente de variación para los resultados obtenidos.

Los restantes parámetros analizados, altura de la planta, granos por planta y número de ejes productivos, si constituyen fuente de variación dentro del experimento, siendo la altura de la planta, la principal fuente de variación para un 99% de probabilidad. 

VALORACIÓN ECONÓMICA.

La eficiencia económica de la producción cafetalera, es todavía una pretensión de nuestras empresas cafetaleras, si bien la parte agrícola, muestra un comportamiento de poca eficiencia, la parte industrial, generalmente realiza procesos productivos eficientes, por lo que al final de cada año de balance, se toman medidas para ajustar el funcionamiento económico de la unidades de base y de la empresa. No es intención de este simple análisis económico, analizar las condicionantes sociales productivas, etc., que conducen a este estado de cosas.

Para la valoración económica de los procesos que se realizan dentro de los ecosistemas, se tomará como referencia lo que se explica anteriormente en los datos derivados de las actividades, que se realizan en cada hectárea que se ha escogido como muestra.

Lo primero que se analizará es la actividad de cosecha, por ser una de las actividades más costosas y que mas requiere de la intervención humana.

 Tabla 8. Gastos por concepto de recolección de café ($/kg) en cada sistema de sombreo.
	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Años
	Real
	Tasa
	Importe
	Gasto Promedio.

	2006/2007
	1589,26
	0,4984
	792,09
	584,04

	2007/2008
	679,16
	0,5536
	375,98
	

	Gliricidia sepium

	Años
	Real
	Tasa
	Importe
	Gasto Promedio.

	2006/2007
	1226,56
	0,4984
	611,32
	578,18

	2007/2008
	984,55
	0,5536
	545,05
	

	Gliricidia sepium- Leucaena glauca

	Años
	Real
	Tasa
	Importe
	Gasto Promedio.

	2006/2007
	1318,65
	0,4984
	657,22
	471,75

	2007/2008
	517,13
	0,5536
	286,28
	


Los gastos se calculan para el promedio de los dos años de la experiencia y para cada ecosistema con diferentes manejos de sombra.

Como se observa en la tabla 8, los gastos tienen un comportamiento más bajo en el ecosistema que asocia al Piñón florido- Leucaena y tiene su peor comportamiento para el ecosistema que asocia al Piñón florido- Algarrobo. Este resultado, debe ser analizado cuidadosamente pues los gastos motivados por cosecha, pueden tener una fuerte influencia por la cantidad de cerezas a cosechar por cada ecosistema.
Ingresos por calidades en cada ecosistema.
Es un parámetro muy interesante, la calidad de las producciones obtenidas en cada ecosistema, pues aquí puede tener una influencia directa, la calidad de las condiciones ecológicas presentes en el ecosistema analizado.

Tabla 9. Ingresos por conceptos de ventas ($/kg) por calidades en cada sistema sombreador.

	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Año
	Real
	I
	II
	FN
	Total

	2006/2007
	1589,26
	2124,74
	230,67
	77,75
	2433,16

	2007/2008
	679,16
	885,76
	98,59
	42,75
	1027,10

	Promedio.
	
	1505,25
	164,63
	60,25
	1680,13

	Gliricidia sepium

	Año
	Real
	I
	II
	FN
	Total

	2006/2007
	1226,56
	1579,79
	194,30
	77,12
	1851,22

	2007/2008
	984,55
	1268,16
	155,88
	61,92
	1485,96

	Promedio.
	
	1423,97
	175,09
	69,52
	1668,59

	Gliricidia sepium- Leucaena glauca

	Año
	Real
	I
	II
	FN
	Total

	2006/2007
	1318,65
	1677,01
	174,07
	110,51
	1961,59

	2007/2008
	517,13
	632,30
	81,93
	46,97
	761,21

	Promedio.
	
	1154,66
	128,00
	78,72
	1351,40


Los resultados que se muestran en la tabla 9, muestra los ingresos derivados de las calidades obtenidos en cada ecosistema para cada año del estudio, además que se hace un promedio de estas dos campañas.

Los valores modulares que se aprecian, determinan un comportamiento superior para el ecosistema que maneja el piñón- algarrobo, con ingresos. Para la primera categoría, que son las masas de cereza de mayor valor y por tanto las que más aportan al rendimiento económico- productivo. Así mismo, en orden descendente para el comportamiento donde se encuentra el ecosistema que maneja la sombra asociada de Piñón florido- Leucaena.

Para las masas de cereza de tercera calidad o fuera norma, los valores más altos se corresponde con el ecosistema de manejo Piñón florido- Leucaena y en orden ascendente, hasta el que maneja piñón- algarrobo.

En los promedios generales para este indicador, ingresos por venta de calidades, el comportamiento es similar al explicado anteriormente para cada uno de los elementos analizados.
Análisis del balance económico general por cada ecosistema de estudiado.
En este balance general, se analizan elementos importantes tales como: Costos en atenciones culturales, total de gastos, costos de una tonelada de café cereza y el costo por peso. Aquí en estos valores se integran todos los demás elementos del costo, que no habían sido tratados anteriormente por tratarse de situaciones muy específicas para cada ecosistema.

El balance económico que aparece en la tabla 10, y atendiendo al elemento del costo, gastos en atenciones culturales, se refiere a la suma de todas las actividades culturales que se realizan dentro de los ecosistemas que se estudian.

Tabla 10. Balance Económico de los sistemas sombreadores. 

	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Concepto
	Kg/ha
	Ton/ha
	Gastos por:
	Total Gasto

	
	
	
	Atenciones Culturales
	Cosecha
	

	2006/2007
	1589,26
	1,59
	576,87
	792,09
	1368,96

	2007/2008
	679,16
	0,68
	577,87
	375,98
	952,85

	Concepto
	Ingreso
	Resultado
	Costo/

Peso
	Costo/

Ton
	Ingreso/

Ton
	Diferencia

	2006/2007
	2433,16
	1064,21
	0,56
	861,38
	1531,00
	669,62

	2007/2008
	1027,10
	74,25
	0,93
	1402,99
	1512,31
	109,32

	Promedio
	1730.13
	569.23
	0.75
	1132.18
	1521.66
	389.47

	Gliricidia sepium

	Concepto
	Kg/ha
	Ton/ha
	Gastos por:
	Total Gasto

	
	
	
	Atenciones Culturales
	Cosecha
	

	2006/2007
	1226,56
	1,23
	817,95
	611,32
	1429,27

	2007/2008
	984,55
	0,98
	818,95
	545,05
	1363,00

	Promedio
	1105.56
	1.11
	817.95
	578.18
	1396.13

	Concepto
	Ingreso
	Resultado
	Costo/

Peso
	Costo/

Ton
	Ingreso/

Ton
	Diferencia

	2006/2007
	1851,22
	421,95
	0,77
	1165,27
	1509,27
	344,01

	2007/2008
	1485,96
	122,96
	0,92
	1384,39
	1509,28
	124,89

	Promedio
	1668.59
	275.45
	0.84
	1274.83
	1509.28
	234.45

	Gliricidia sepium- Leucaena glauca

	Concepto
	Kg/ha
	Ton/ha
	Gastos por:
	Total Gasto

	
	
	
	Atenciones Culturales
	Cosecha
	

	2006/2007
	1318,65
	1,32
	667,27
	657,22
	1324,49

	2007/2008
	517,13
	0,52
	668,27
	286,28
	953,55

	Promedio
	917.89
	0.92
	667.27
	471.75
	1139.02

	Concepto
	Ingreso
	Resultado
	Costo/

Peso
	Costo/

Ton
	Ingreso/

Ton
	Diferencia

	2006/2007
	1961,59
	637,11
	0,68
	1004,43
	1487,58
	483,15

	2007/2008
	761,21
	-192,34
	1,25
	1843,93
	1471,99
	-371,95

	Promedio
	1361.40
	222.38
	0.96
	1424.18
	1479.78
	55.60


Los valores muestran un peor comportamiento para el ecosistema que se maneja como monocultivo de sombra, es decir, Piñón florido, pues los gastos asciende a $ 817,95 por hectárea, le sigue en orden descendente, la combinación Piñón florido- Leucaena y por último la combinación Piñón florido- Algarrobo.

Es destacar aquí que para el ecosistema con monocultivo de Piñón florido, se realiza una actividad muy específica que encarece el proceso, que es lo referido a la regulación de sombra, que en los dos restantes ecosistemas se disminuye, al disminuir la densidad de la especie dentro del ecosistema.

Con esta misma tendencia se comporta el indicador total de gastos para una hectárea de café, pues, el ecosistema que se maneja como monocultivo de sombra, tiene gastos ligeramente superior a los dos restantes.

Para el indicador, costo de una tonelada de café cereza, la combinación de piñón- algarrobo y el monocultivo de Piñón florido, tiene un comportamiento muy similar con una ligera mejoría para el primero y un poco más distanciado la combinación de Piñón florido- Leucaena.

Uno de los indicadores que se analizan con mayor fuerza y que integra todas las demás actividades realizadas, es el costo por peso, y los valores obtenidos para cada ecosistema muestran diferencias entre ellos, en cuanto a su funcionamiento económico.

Para la combinación Piñón florido- Algarrobo, presenta un costo por peso de 0.75 centavos por cada peso invertido, le sigue el monocultivo de sombra, con 0,84 y por último la combinación Piñón florido- Leucaena.

Aquí se toman en cuenta los costos de las actividades inherentes a cada uno de los manejos estudiados, por lo que se demuestra que desde el punto de vista económico, que el primer ecosistema, es mucha más factible, es decir, algunas combinaciones de diferentes tipos de sombra, con manejos adecuados, tendrán muchas más posibilidades que los monocultivos de sombra, para nuestras condiciones de producción.

VALORACIÓN AMBIENTAL.


Una hectárea de café bajo sombra, produce más o menos, 60 libras de oxígeno diarias, y es hogar para más de 120 especies de Aves entre migratorias y residentes. La biodiversidad de este tipo de cultivo es tan impresionante, que científicos han encontrado, más de 259 especies de insectos diferentes en dos árboles separados solo por 200 metros, www.coffee.com.sv, (2008). 

En Costa Rica, al igual que en otras zonas de Mesoamérica (donde se cultiva el café), los cafetales son parte de los hábitat presentes dentro de las zonas urbanas al igual que los jardines y huertos caseros, las márgenes de los ríos, los potreros y muchos parques arbolados. 

Según lo demuestran diversos especialistas, estos hábitat cumplen, en uno u otro grado, algún rol de conservación de plantas y animales: son sitios para la reproducción de algunas especies de aves residentes (por ejemplo, el Turdus grayi -yigüirro), de mamíferos (por ejemplo, las ardillas -Scurus variegatoides), son también sitios de paso, descanso y retorno anual para ciertas especies de aves migratorias y asimismo, juegan un papel importante como zonas de amortiguamiento entre las áreas de bosque y las destinadas a la agricultura. 

La razón biológica por la cual este hábitat cumple una función importante en la conservación de biodiversidad es sencilla. Las plantaciones de café con sombra mezclada tienen una estructura vegetativa altamente compleja (variedad y varios estratos arbóreos), lo que produce unas grandes riqueza y diversidad de especies animales: aves, insectos y mamíferos (así lo documentan numerosos investigadores). En tales cafetales, que no son ecosistemas tan complejos como los bosques naturales, pero sí ofrecen una mayor complejidad estructural vegetativa, que la mayoría de los agroecosistemas compuestos de una o varias especies arbóreas, las plantas de café, son acompañadas por una variedad de especies vegetales rastreras, arbustivas y arbóreas (por ejemplo, las leguminosas), generando microclimas variados y permitiendo la coexistencia de gran cantidad de micro-hábitat (compuestos por epífitas, parásitas, líquenes y musgos, entre otros) que toleran la coexistencia de muchas especies de organismos. www.una.ac.cr, (2007).

Con respecto a los insectos dañinos al cafeto en Cuba, Vázquez (2003) refiere que a finales del siglo pasado constituyó un problema el Coccus viridis. Green (guagua verde). A medida que se extendió al resto del país y se establecieron cafetales en las regiones montañosas, fue ascendiendo la significación de Leucoptera coffeella, Guerin-Meneville (minador de la hoja), como otras plagas importantes ocasionales se consideran a Atta insularis Guerin (bibijagua), las chinches harinosas: Pseudococcus spp, Planococcus minor. (Maskell), Planococcus angelicus y Planococus albi. También los escolítidos han llamado la atención en los últimos años, primero Xyleborus sp. y Ambrosiodmus lecontei Hopking asociados a la transmisión de Ceratocystis fimbriata, más recientemente, en 1995 la Hypothenemus hampei. Ferrari (broca del café), plaga de gran importancia en los países productores de café, cuya introducción en Cuba, fue detectada en las zonas montañosas de Santiago de Cuba y Granma, en la región oriental del país. Ha causado enormes pérdidas en países centroafricanos, donde es endémica y donde ha sido introducida, desde el punto de vista económico y social, ya que causa daños directos en los frutos en todas las fases del período de maduración (verde, maduro y sobremaduro).

 Hemileia vastatrix. Berk & Br. (Roya del cafeto) Esta enfermedad se caracteriza por producir manchas en las hojas, las cuales se tornan de color amarillo, anaranjado y por debajo de ellas se observa un polvillo de color naranja, que es el síntoma característico de la enfermedad, www.infoagro.com, (2008).

En Costa Rica cuando los consumidores norteamericanos pagan un recargo por el café cultivado bajo la sombra alientan a los agricultores mexicanos a mantener la diversidad biológica de la tierra donde, según el método tradicional, cultivan café bajo la sombra de la cubierta de copas de los bosques que en ella existen. Para proteger sus cosechas de las plagas esos agricultores confían en los depredadores y barreras naturales, y para nutrir las plantas confían en la fertilidad natural del suelo, evitando así el uso de fertilizantes y plaguicidas costosos y a menudo dañinos. Sus sistemas agrícolas diversificados pueden continuar dando hábitat a las aves migratorias, a los insectos y a otros componentes de la fauna que de otro modo se verían amenazados por la conversión de los bosques en grandes plantaciones de café cultivado al sol, y preservan al mismo tiempo los valores culturales, los modos de vida y de sustento, así como la integridad de pequeñas comunidades. Al ponerse de manifiesto el valor de mercado del café cultivado bajo la sombra se debilitan los argumentos económicos que justifican la tala de los bosques y se aumentan los incentivos para conservarlos y usarlos de manera sostenible. www.grida.no, (2008).

A la concepción del manejo de los sistemas sombreadores en aquellos países que así lo dispongan se unen importantes elementos de juicio, que se complementa a lo anteriormente expuestos.

La combinación de árboles dentro de los ecosistemas cafetaleros, aseguran la diversidad estructural del ecosistema y por tanto la capacidad de respuesta de los ecosistemas a las restricciones ambientales y antrópicas.

Un aspecto de tremenda importancia, si recordamos las pendientes y las condiciones de suelos donde se desarrollan la mayoría de los cafetales, estos suelos generalmente degradados, con elevadas pendientes y por consiguiente los árboles, tienen una importante función en estos ecosistemas. Las lluvias tropicales, hacen contacto con el suelo a través de los árboles de sombra o del propio cafetal, disminuyendo el potencial erosivo de las gotas de agua, además de que acerca mucho más las precipitaciones a los sistemas radicales.

Los cafetales con diferentes doseles de sombra son capaces de crear un sistema de turbidez en la circulación de los vientos que facilita el comportamiento de determinadas variables climáticas.

Otro aspecto que no se puede desestimar es la capacidad de los árboles a los aporte del funcionamiento en sentido general, es decir, desde el punto de vista económico, especies de árboles de gran valor comercial, son probados como tipos de sombra adecuada, contribuyendo a la sostenibilidad de los cafetales.

Está emergiendo con mucha fuerza en estos momentos, otra función de los ecosistemas cafetales, y es lo referido a su contribución a los gases de efecto invernadero y por tanto al cambio climático.

Los ecosistemas que no reponen o no manejan la sombra por largos períodos de tiempo se convierten en verdaderos reservorios de carbono, además, del secuestro que también realizan las plantas de café.

Los modelos de desarrollo limpio, que son favorecidos por el Banco Mundial, y que son establecidos en los países en vías de desarrollo, son contemplados como una alternativa viable para el logro de los objetivos del Protocolo de Kyoto.

Avanzar en el estudio de la posible contribución de los ecosistemas cafetaleros al cambio climático, a partir de la disposición y uso de diferentes tipos de sombra, podrá ser una de las tareas más importantes y que ayude en la comprensión de la importancia de la diversificación de los sistemas sombreadores en los países productores de este renglón.

CONCLUSIONES GENERALES.

· Las actividades analizadas con relación al funcionamiento y productividad del ecosistema, demuestran un mejor comportamiento para los ecosistemas que se manejan con la combinación de la sombra, sobre todo la combinación Gliricidia sepium- Samanea saman, demostrando que la combinación de dos tipos de sombra, puede traer aparejado resultados superiores para el funcionamiento del ecosistema, desde el punto de vista funcional y económico.

· Los análisis de correlación demuestran una baja correlación de los parámetros analizados con relación al tipo de ecosistema de que se trate y que existe una fuerte correlación de tipo positiva para los parámetros altura de la planta, granos por planta y número de ejes productivos, lo que indica que en la medida en que el ecosistema mejore sus condiciones ecológicas para tener plantas altas y bien formadas, aumentará ostensiblemente sus rendimientos productivos y económicos.

· Al analizar los parámetros evaluados, la altura de la planta y el número de granos por ejes, se comportan muy estables para su valor modular dentro de los tres ecosistemas, mientras que el número de granos por plantas y el número de ejes productivos, tienden a dispersar sus valores, siendo el ecosistema de monocultivo de sombra el de mayor estabilidad, lo que indica la pobre variación en el tiempo de los parámetros evaluados.

· El análisis de varianza corrobora que el parámetro granos por ejes productivos, no aporta diferencias significativas en el resultado de experimento, no siendo así para los parámetros granos por plantas, número de ejes productivos y altura de la planta, siendo esta ultima la mayor fuente de variación, lo que reafirma la necesidad de contar con ecosistemas que presente plantas de buen porte y bien formadas.

RECOMENDACIONES.

Una vez analizados los resultados obtenidos se recomienda:

· Se continúe estudiando las particularidades con relaciones a los sistemas sombreadores que han sido analizados en esta experiencia y otros que puedan ser agregados, integrando un mayor número de parámetros, por su importancia que tiene para las condiciones de producción, lo cual debe contribuir en las aspiraciones hacia modelos más sostenibles en la producción cafetalera.

· Incluir en los estudios venideros, los parámetros que en esta experiencia han mostrado diferencias significativas con respecto a la variación, aumentando así mismo la duración en el tiempo del futuro experimento.

· Poner a disposición de las empresas de café, los resultados obtenidos en esta experiencia, que motive a la implementación de ecosistemas manejados como policultivos de sombra, ya que ha quedado demostrado su funcionamiento mas eficiente desde el punto de vista productivo y económico.
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ANEXOS.

Anexo I. Atenciones Culturales a Coffea arabica var. Caturra rojo para los diferentes sistemas de sombreo en los años 2006 y 2007.

	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Actividades
	U/M
	Vol.
	Frecuen-cia
	Tasa
	Importe
	Jornada
	Hombres/

Día

	Limpia Manual
	Ha
	1.0
	3
	103.32
	309.96
	29
	0.4

	Regulación de Sombra
	Ha
	1.0
	1
	51.66
	51.66
	5
	0.4

	Deshije
	Ha
	1.0
	2
	64.57
	129.15
	12
	0.3

	Poda de Saneamiento
	Ha
	1.0
	1
	86.10
	86.10
	8
	0.3

	Total
	576.87
	54
	1.4 ≈ 2

	Gliricidia sepium

	Actividades
	U/M
	Vol.
	Frecuen-cia
	Tasa
	Importe
	Jornada
	Hombres/

Día

	Limpia Manual
	Ha
	1.0
	3
	172.2
	516.6
	48
	0.7

	Regulación de Sombra
	Ha
	1.0
	1
	86.1
	86.1
	8
	0.3

	Deshije
	Ha
	1.0
	2
	64.57
	129.15
	12
	0.3

	Poda de Saneamiento
	Ha
	1.0
	1
	86.10
	86.10
	8
	0.3

	Total
	817.95
	76
	1.6≈ 2

	Gliricidia sepium-  Leucaena glauca

	Actividades
	U/M
	Vol.
	Frecuen-cia
	Tasa
	Importe
	Jornada
	Hombres/

Día

	Limpia Manual
	Ha
	1.0
	3
	129.15
	387.45
	36
	0.4

	Regulación de Sombra
	Ha
	1.0
	1
	64.57
	64.57
	6
	0.4

	Deshije
	Ha
	1.0
	2
	64.57
	129.15
	12
	0.3

	Poda de Saneamiento
	Ha
	1.0
	1
	86.10
	86.10
	8
	0.3

	Total
	667.27
	62
	1.4 ≈ 2


Anexo II. Comportamiento promedio de los parámetros morfoproductivos de Coffea arabica L var. Caturra rojo en los Sistemas Sombreadores.

	Conceptos
	Gliricidia sepium- Samanea saman

	Años
	Altura de la Planta
	N. de Granos/plantas
	N. de granos/ejes
	N. ejes productivos.

	2006/2007
	2,46
	372
	26
	38

	2007/2008
	2,43
	174
	17
	25

	Promedio
	2,45
	273
	22
	31

	Años
	Gliricidia sepium

	2006/2007
	1,82
	303
	25
	36

	2007/2008
	1,79
	264
	21
	22

	Promedio
	1,80
	283
	23
	29

	Años
	Gliricidia sepium - Leucaena glauca

	2006/2007
	2,32
	323
	31
	29

	2007/2008
	2,23
	136
	11
	19

	Promedio
	2,28
	229
	21
	24
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		2007/2008		2007/2008		2007/2008



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Altura de las Plantas.

2.43

1.79

2.23

2.46

1.81

2.26



PITO

		

		Cosecha 2006- 2007																										2006/2007

																										Caturra Rojo

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo												Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				33.9		24.4		3.6		4.8

		18.00		0.985		51		1.0733		10				12.32				62		1.0120		13

		9.00		0.987		26		2.1467		8				7.36				33		2.0616		10						2007/2008

		4.00		0.100		28		2.2680		7				3.46				25		2.2820		6				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		8.00		0.104		18		2.9027		4				7.13				18		2.8013		6				19.13		30.57		3.94		4.65

		10.00		0.105		19		2.9213		2				8.73				16		2.9219		3

		40.3		0.104		14		3.5467		4				27.68				18		3.5112		5						2006/2007

		38.38		0.109		13		3.5933		4				27.36				10		3.6115		7				Caturra Amarillo

		113.22		0.100		7		3.8267		4				61.61				9		3.5430		10				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		36.81		0.111		6		3.8733		4				36.19				4		3.8721		3				26.72		26.31		3.55		8.28

		41.34		0.112		13		3.9573		2				38.02				13		3.9574		1

		73.82		0.112		12		3.9947		4				59.86				16		3.9617		8

		76.01		0.115		13		4.0133		3				60.00				18		3.9733		8						2007/2008

		87.84		0.115		13		4.0227		2				66.40				16		3.9862		10				Caturra Amarillo

		65.47		0.116		12		4.0320		3				45.20				12		3.9940		2				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		69.59		0.117		19		4.0413		3				40.13				19		4.0161		3				16.38		37.24		3.64		6.81

		51.95		0.118		12		4.0600		4				46.77				16		4.0411		4

		29.63		0.119		13		4.0040		3				31.11				13		4.0109		3

		10.00		0.120		7		3.9760		5				20.41				5		4.0212		2

		28.00		0.116		6		4.0507		4				23.23				9		4.0310		4

		51.67		0.118		7		4.0787		4				20.52				13		3.9120		9

		31.8		0.119		8		4.0973		4				46.07				10		4.0314		10

		43.29		0.127		7		4.0888		4				40.80				11		4.0329		9

		31.74		0.128		8		4.0693		5				26.14				5		4.1001		2

		30.42		0.126		6		3.9667		4				26.13				6		3.7520		7

		30.71		0.123		7		3.9387		5				30.15				7		3.9018		8

		30.08		0.120		16		3.8453		3				22.13				20		3.7010		9

		29.95		0.119		17		3.7987		4				17.11				26		3.5214		13

		25.31		0.110		38		3.7427		2				17.01				38		3.5325		9

		24.66		0.109		47		3.7333		3				16.71				49		3.6220		13

		21.03		0.107		45		3.7240		2				15.89				39		3.7520		6

		21.01		0.104		44		3.7050		4				15.13				32		3.7532		6

		17.33		0.100		38		3.6773		4				15.06				38		3.4021		10

		17.17		0.103		35		3.6587		4				14.75				42		3.5933		14

		17.06		0.103		36		3.5560		4				14.42				39		3.4343		9

		15.22		0.107		37		3.5093		6				14.59				36		3.5080		10

		15.04		0.106		41		3.4067		6				14.60				40		3.5086		10

		14.88		0.121		42		3.9307		7				13.19				49		3.8012		10

		14.19		0.100		53		2.1467		9				13.09				62		2.0720		13

		14.00		0.990		54		2.0813		10				12.91				66		2.0301		16

		13.73		0.860		62		2.0160		12				12.63				66		2.0010		22

		33.89		0.20		24.36		3.62		4.77				26.72				26.31		3.55		8.28

		Cosecha 2007- 2008

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		13.01				86		1.1016		21				11.26				89		1.0113		26

		8.13				75		1.1817		18				6.09				79		1.0319		21

		9.00				66		1.5211		13				7.77				66		1.1014		14

		8.59				59		2.7300		10				6.43				58		2.0333		13

		9.12				56		2.7311		8				7.16				56		2.1017		14

		12.4				44		2.7406		8				10.00				40		2.1312		13

		13.6				52		2.7813		3				11.11				56		2.4019		6

		15.21				50		2.8373		3				13.56				59		2.7616		7

		16.00				44		2.8720		3				41.9				59		2.7930		13

		21.13				43		2.8716		2				21.09				58		2.8019		14

		7.96				43		2.9000		2				6.43				58		2.8321		9

		31.14				42		2.9114		2				28.17				52		2.8400		7

		51.74				36		2.9211		2				44.01				56		2.8433		6

		60.46				39		2.9230		2				44.2				56		2.8454		5

		20.15				35		3.1171		2				16.17				51		2.8462		5

		13.09				35		3.1984		4				10.21				54		2.8491		4

		13.13				36		3.2093		2				14.1				53		2.9691		3

		15.16				35		3.3000		2				13.91				62		3.1070		3

		15.00				23		3.4213		2				13.00				43		3.1936		2

		13.44				29		3.5651		3				10.00				25		3.2001		1

		12.61				30		3.6996		3				11.1				36		3.3131		3

		23.16				16		3.7570		6				21.2				26		3.4315		4

		10.40				14		3.8661		2				9.17				26		3.5126		2

		4.36				13		3.9619		2				3.14				19		3.6666		2

		36.11				11		3.9636		2				25.00				17		3.6831		4

		26.51				11		3.9716		2				19.19				16		3.6874		2

		24.13				10		3.9870		6				20.00				13		3.7117		2

		19.33				10		3.9941		2				17.66				13		3.8015		3

		29.00				6		4.0670		4				15.4				6		3.8123		3

		18.00				6		4.0993		3				17.13				6		3.8200		6

		19.13				6		4.1016		2				16.2				6		3.8270		5

		8.99				6		3.9913		2				7.03				5		3.8000		2

		13.21				6		3.9870		2				10.11				3		3.7936		4

		10.13				6		3.9619		2				10.00				7		3.7855		2

		14.00				6		3.8822		2				11.16				6		3.7771		3

		9.10				6		3.8711		2				7.33				6		3.6991		2

		6.13				6		3.7632		2				5.00				5		3.6540		2

		5.49				6		3.7113		2				5.16				6		3.6052		1

		3.46				6		3.6353		2				2.41				4		3.3133		3

		9.17				4		3.5009		2				6.43				4		3.2996		2

		8.21				4		3.4958		2				5.16				4		3.2834		2

		10.00				4		3.3676		2				9.12				3		3.2112		3

		12.11				5		3.1212		2				10.14				5		3.0012		2

		7.44				5		3.0167		2				5.15				6		2.6116		2

		19.1254054054				30.5675675676		3.9353864865		4.6486486486				16.3772972973				37.2432432432		3.6431540541		6.8108108108
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										Cosecha 2006-2007

										Plan de Recibo (latas)

										Distribución x meses

		Plan		Real		Agosto		Sept		Oct		Nov		Dic		Enero

		15454		17530.00		500		1800		2936		5563		4500		155

										Cosecha 2007-2008

		17000		10110.10				3250		4800		5590		3200		160

										Plan de Despulpe (latas)

										Distribución x meses

		Cosecha		Plan		Real		%		Sept		Oct		Nov		Dic

		2006-2007		13908		15108		109		2070		2640		5000		4198

		2007-2008		14450		8492.4		59		2742		4460		5158		2094

				Cumplimiento del plan de Ventas a la Procesadora

				Cosecha 2006-2007

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96

		0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6

		5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9

		11-15%		QQ/ORO		50		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		50		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0

		9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0

		16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8

		MAS 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69

		SUBTOTAL		QQ/ORO		117		39.63		33.9

		TOTAL		QQ/ORO		618		520.74		84.3

				Cosecha 2007-2008

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

		0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40

		5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22

		11-15%		QQ/ORO		60		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		24		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		11		0		0

		9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15

		16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27

		MAS 25%		QQ/ORO		29		36.83		127

		SUBTOTAL		QQ/ORO		370		111.61		30

		TOTAL		QQ/ORO		1575		390.25		25

				PRECIO DE VENTAS

				Cosecha 2006-2007/2007-2008

				Latas Crerezas

		Por Calidad

		I		II		F/N

		$21.00		$17.00		$9.00

				En QQ/ORO

		Lavado		0-4%		5-10%		11-15%		MAS 15%

				$741.93		$690.23		$647.50		$586.80

		Natural		0-8%		9-15%		16-25%		MAS 25%

				$619.55		$563.22		$520.98		$450.58





Gáficos Econ

		

		Comportamiento de la recolección de café por Cosechas

		Conceptos										Calidad

		Años		Plan		Real		Porciento		Real Despulpadas		I		II		Fuera Norma																						Ingresos a la UEBAIC Rancho Canelo																		Balance Económico de la Industria en la UEBAIC Rancho Canelo

		2006/2007		15 454		17 530,00		109		15 108,00		15 108,00		364.00		2 058,00																						Cosecha 2006-2007																		Concepto		Gasto Total		Ingreso		Ganancia		Costo/QQ oro		Costo/Peso		Ingreso/QQ oro

		2007/2008		17 000		10 110,10		59		8 492,40		8 492,40		438.54		1 179,06																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos						2006/2007		331 228,90		414 036,12		82 807,22		526.18		0.8		657.72

																				Balance Económico de la producción agrícola en la UEBAIC Rancho Canelo																		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96										2007/2008		225 205,09		253 039,42		27 834,34		577.08		0.89		648.4

																																						0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6		$741.93		176 475,47

																				Concepto		Ingresos por Calidades																5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9		$690.23		167 351,14

																				Años		I		II		Fuera Norma		Gasto Total		Ingreso		Pérdida						11-15%		QQ/ORO		50		0		0		$647.50		0

																				2006/2007		317 268,00		6 188,00		18 522,00		359 076,00		341 978,00		17 098,90						Más 15%		QQ/ORO		50		0		0		$586.80		0

																				2007/2008		178 340,40		7 455,18		10 111,54		228 875,58		196 407,12		32 468,46						Natural		QQ/ORO		117		39.63		96.8

																				Años		Costo/Lata		Costo/Peso		Costo/Venta (Despulpadora)												0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0		$619.55		0

																				2006/2007		20.48		1.05		19.51												9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0		$563.22		0

																				2007/2008		22.64		1.16		19.43												16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8		$520.98		21 204,43

																																						Más 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69		$450.58		49 005,08

																																						Cosecha 2007/2008

																																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos

																																						Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

																																						0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40		$741.93		53 752,83

																																						5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22		$690.23		142 318,52

																																						11-15%		QQ/ORO		60		0		0		$647.50		0

																																						Más 15%		QQ/ORO		24		0		0		$586.80		0

																																						Natural		QQ/ORO		370		111.61		169

																																						0-8%		QQ/ORO		11		0		0		$619.55		0

																																						9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15		$563.22		11 880,82

																																						16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27		$520.98		28 492,40

																																						Más 25%		QQ/ORO		29		36.83		127		$450.58		16 594,86





JORGE

		

														Balance Económico por área de sombreo.

										Balance Económico por área de sombreo.

				Gliricidia sepium- Samanea saman

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96

				2007		679.16		0.68		577.87				375.98		952.85

				Total		1928.84		1.93		578.87				584.04		1160.91

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

				2007		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

				Total		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

				Gliricidia sepium

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27

				2007		984.55		0.98		818.95				545.05		1363.00

				Total		1105.56		1.11		819.95				578.18		1396.13

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

				2007		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

				Total		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

				Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49

				2007		517.13		0.52		668.27				286.28		953.55

				Total		917.89		0.92		669.27				1139.02		1139.02

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

				2007		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

				Total		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28





Gráficos Jorge C

		

				Gasto por Atenciones Culturales al Café en los años 2006 y 2007																						Gasto de Cosecha										Comportamiento del plan y real recolectado por calidad (Kg)																Ingreso en pesos por calidad																								Balance Económico por área de sombreo.

																								Gliricidia sepium- Samanea saman																												Gliricidia sepium- Samanea saman																								Gliricidia sepium- Samanea saman

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Gliricidia sepium- Samanea saman																Año		Real		I		II		FN		Total						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

				Gliricidia sepium- Samanea saman																				2006		1589.26		0.4984		792.09		1168.07				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				2006		1589.26		2124.74		230.67		77.75		2433.16												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		679.16		0.5536		375.98						2006		1513.66		1589.26		105		1303.20		174.78		111.28				2007		679.16		885.76		98.59		42.75		1027.10						2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		103.32		309.96		29		0.4																		2007		707.50		679.16		96		543.28		74.70		61.18						2268.42														2007		679.16		0.68		576.87				375.98		952.85		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		51.66		51.66		9		0.4																																																		Total		1928.84		1.93		576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3

		Total												576.87		58		1.4 ≈ 2						Gliricidia sepium												Gliricidia sepium																Gliricidia sepium

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total														Gliricidia sepium

				Gliricidia sepium																				2006		1226.56		0.4984		611.32		1156.36				2006		1190.88		1226.56		103		968.96		147.22		110.38				2006		1226.56		1579.79		194.30		77.12		1851.22						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		984.55		0.5536		545.05						2007		1036.45		984.55		95		777.82		118.11		88.62				2007		984.55		1268.16		155.88		61.92		1485.96												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		172.2		516.6		48		0.7																																				2211.11														2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		86.1		86.1		8		0.3																																																		2007		984.55		0.98		817.95				545.05		1363.00		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		Total		1105.56		1.11		817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3						Gliricidia sepium- Leucaena glauca												Gliricidia sepium- Leucaena glauca																Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Total												817.95		76		1.6≈ 2						Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total

																								2006		1318.65		0.4984		657.22		943.50				2006		1280.78		1318.65		103		1028.59		131.89		158.17				2006		1318.65		1677.01		174.07		110.51		1961.59

				Gliricidia sepium-  Leucaena glauca																				2007		517.13		0.5536		286.28						2007		538.64		517.13		96		387.82		62.08		67.23				2007		517.13		632.30		81.93		46.97		761.21														Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días																																				1835.78														Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		129.15		387.45		36		0.4																																																								Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		64.57		64.57		6		0.4																																																		2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		2007		517.13		0.52		667.27				286.28		953.55		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3																																																		Total		917.89		0.92		667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Total												667.27		62		1.4 ≈ 2

								Balance Económico Total por área de sombreo.

						Gasto por: Atenciones Culturales				Gasto por: Cosecha		Total de Gastos		Ingreso		Resultado

		Gliricidia sepium- Samanea saman				576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23

		Gliricidia sepium				817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca				667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38

				Comportamiento de lo Gastos en las Atenciones Culturales

		Conceptos										Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Gliricidia sepium- Samanea saman										576.87		58		2

		Gliricidia sepium										817.95		76		2

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca										667.27		62		2

				Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

								Costo/Peso		Costo/Ton.		Ingreso/Ton.		Diferencia

		Gliricidia sepium- Samanea saman						0.67		601.87		896.98		295.11

		Gliricidia sepium						0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca						0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Limpia Manual

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		103.32		309.96		29		0.4

		Piñón		172.2		516.6		48		0.7

		Piñón/Leucaena		129.15		387.45		36		0.4

		Regulación de Sombra

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		51.66		51.66		9		0.4

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		64.57		6		0.4

		Deshije

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de saneamiento

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		86.1		86.1		8		0.3





		





		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca



Importe

Jornadas

Hombres/Días

Año: 2006 y 2007

Valores

Comportamiento de los Gastos en las Atenciones Culturales.

576.87

58

2

817.95

76

2

667.27

62

2



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Gasto por: Atenciones Culturales

Gasto por: Cosecha

Total de Gastos

Ingreso

Resultado

Valores

Balance Económico por Sistema de Sombreo

576.87

584.03508

1160.90508

1730.131249

569.226169

817.95

578.182192

1396.132192

1668.586973

272.454781

667.27

471.749164

1139.019164

1361.401725

222.382561



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Costo e Ingreso por Sistema de Sombreo

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

Costo/ Peso, 0.46

Costo/ Peso, 0.49

Costo/ Peso, 0.54

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		

				2006																2007

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.						Conceptos				Gliricidia sepium- Samanea saman

				1		1		2.55		381		29		43						1		1		2.45		164		20		25						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.67		298		16		34								2		2.53		178		8		17						2006/2007		2.43		372		26		38

						3		2.61		367		24		39								3		2.57		176		12		23						2007/2008		2.46		174		17		25

						4		2.42		412		24		37								4		2.48		173		11		37								2.44		2.73		22

						5		2.38		382		27		31								5		2.40		174		23		43										Gliricidia sepium

				2		1		2.32		384		23		43						2		1		2.25		169		83		17						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.48		407		34		42								2		2.42		182		10		14						2006/2007		1.79		303		25		36

						3		2.30		345		28		34								3		2.52		179		10		19						2007/2008		1.81		263.6		21		22

						4		2.41		376		28		36								4		2.48		183		11		12

						5		2.38		401		34		36								5		2.45		168		18		18

				3		1		2.22		389		22		37						3		1		2.56		174		18		40										Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						2		2.42		379		19		46								2		2.55		166		10		26						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						3		2.48		295		24		43								3		2.42		177		8		8						2006/2007		2.23		323		31		29

						4		2.35		376		31		31								4		2.46		172		11		44						2007/2008		2.26		136		11		19

						5		2.39		386		26		34								5		2.41		176		9		25

								2.43		372		26		38										2.46		174		17		25								Conceptos		Gliricidia sepium- Samanea saman

																																						Años		Altura de la Planta		N. de Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium												2006		2.43		372		26		38

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007		2.46		174		17		25

				1		1		2.3		276		24		34						1		1		1.83		268		32		29								Promedio		2.44		273		22		31

																																								Gliricidia sepium

						2		1.76		325		28		29								2		1.83		247		42		17								2006		1.79		303		25		36

						3		1.73		316		22		39								3		1.77		268		23		29								2007		1.81		264		21		22

						4		1.57		286		32		46								4		1.72		256		65		16								Promedio		1.80		283		23		29

																																								Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						5		1.82		305		27		35								5		1.75		285		17		13								2006		2.23		323		31		29

				2		1		1.75		324		19		37						2		1		1.80		260		20		13								2007		2.26		136		11		19

						2		1.77		298		16		27								2		1.75		273		8		14								Promedio		2.25		229		21		24

						3		1.85		311		27		26								3		1.90		246		18		31

						4		1.83		308		35		36								4		1.78		258		16		27										Altura de la Planta		N. Granos/plantas (10)		N de granos/ejes		N. ejes productivos.

						5		1.63		326		28		38								5		1.84		246		11		12								Gliricidia sepium-Samanea saman		2.44		27.3		22		31

				3		1		1.84		289		19		34						3		1		1.89		267		16		36								Gliricidia sepium		1.80		28.3		23		29

						2		1.72		294		23		29								2		1.85		301		19		51								Gliricidia sepium- Leucaena glauca		2.25		22.9		21		24

						3		1.85		316		31		38								3		1.82		225		8		25

						4		1.77		279		29		46								4		1.86		271		10		9

						5		1.68		289		21		41								5		1.76		283		5		10

								1.79		303		25		36										1.81		264		21		22								Altura de la Planta

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca												2006/2007		2.43		1.79		2.23

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007/2008		2.46		1.81		2.26

				1		1		2.28		296		29		28						1		1		2.32		120		7		26

						2		2.25		335		35		35								2		2.41		118		8		28

						3		2.04		327		27		24								3		2.37		48		4		11								N. Granos/ palntas

						4		2.18		361		26		26								4		2.28		41		5		7										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						5		2.25		293		27		27								5		2.37		73		9		8								2006/2007		372		303		323

				2		1		2.39		327		35		33						2		1		2.20		107		10		14								2007/2008		174		264		134

						2		2.25		316		34		28								2		2.13		92		10		13

						3		2.16		324		26		27								3		2.28		162		10		32

						4		2.21		329		31		26								4		2.35		180		12		32

						5		2.24		318		27		28								5		2.36		133		10		21

				3		1		2.18		332		26		31						3		1		2.16		196		15		19								N.Granos/ejes

						2		2.23		297		36		35								2		2.26		75		5		11										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						3		2.08		326		34		27								3		2.13		170		10		24								2006/2007		26		25		31

						4		2.33		322		34		26								4		2.18		322		25		20								2007/2008		17		21		11

						5		2.42		336		33		34								5		2.15		206		19		19

								2.23		323		31		29										2.26		136		11		19

																																						N de ejes productivos

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

																																						2006/2007		38		36		29

																																						2007/2008		25		22		19
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		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador 
(Gliricidia sepium- Samanea saman)

2.4253333333

2.4633333333

371.8666666667

174.0666666667

25.9333333333

17.4666666667

37.7333333333

24.5333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium)

1.7913333333

1.81

302.8

263.6

25.4

20.6666666667

35.6666666667

22.1333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



		Altura de la Planta		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)

		N de granos/ejes		N de granos/ejes		N de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



Gliricidia sepium-Samanea saman

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium- Leucaena glauca

Valores promedio de los parámetros.

Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos.

2,73

2.4443333333

1.8006666667

2.248

27.3

28.3

22.9

21.7

23.0333333333

20.6333333333

31.1333333333

28.9

24
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Valores

Número de granos/plantas.

372
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PITO

		

		Cosecha 2006- 2007																										2006/2007

																										Caturra Rojo

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo												Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				33.9		24.4		3.6		4.8

		18.00		0.985		51		1.0733		10				12.32				62		1.0120		13

		9.00		0.987		26		2.1467		8				7.36				33		2.0616		10						2007/2008

		4.00		0.100		28		2.2680		7				3.46				25		2.2820		6				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		8.00		0.104		18		2.9027		4				7.13				18		2.8013		6				19.13		30.57		3.94		4.65

		10.00		0.105		19		2.9213		2				8.73				16		2.9219		3

		40.3		0.104		14		3.5467		4				27.68				18		3.5112		5						2006/2007

		38.38		0.109		13		3.5933		4				27.36				10		3.6115		7				Caturra Amarillo

		113.22		0.100		7		3.8267		4				61.61				9		3.5430		10				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		36.81		0.111		6		3.8733		4				36.19				4		3.8721		3				26.72		26.31		3.55		8.28

		41.34		0.112		13		3.9573		2				38.02				13		3.9574		1

		73.82		0.112		12		3.9947		4				59.86				16		3.9617		8

		76.01		0.115		13		4.0133		3				60.00				18		3.9733		8						2007/2008

		87.84		0.115		13		4.0227		2				66.40				16		3.9862		10				Caturra Amarillo

		65.47		0.116		12		4.0320		3				45.20				12		3.9940		2				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		69.59		0.117		19		4.0413		3				40.13				19		4.0161		3				16.38		37.24		3.64		6.81

		51.95		0.118		12		4.0600		4				46.77				16		4.0411		4

		29.63		0.119		13		4.0040		3				31.11				13		4.0109		3

		10.00		0.120		7		3.9760		5				20.41				5		4.0212		2

		28.00		0.116		6		4.0507		4				23.23				9		4.0310		4

		51.67		0.118		7		4.0787		4				20.52				13		3.9120		9

		31.8		0.119		8		4.0973		4				46.07				10		4.0314		10

		43.29		0.127		7		4.0888		4				40.80				11		4.0329		9

		31.74		0.128		8		4.0693		5				26.14				5		4.1001		2

		30.42		0.126		6		3.9667		4				26.13				6		3.7520		7

		30.71		0.123		7		3.9387		5				30.15				7		3.9018		8

		30.08		0.120		16		3.8453		3				22.13				20		3.7010		9

		29.95		0.119		17		3.7987		4				17.11				26		3.5214		13

		25.31		0.110		38		3.7427		2				17.01				38		3.5325		9

		24.66		0.109		47		3.7333		3				16.71				49		3.6220		13

		21.03		0.107		45		3.7240		2				15.89				39		3.7520		6

		21.01		0.104		44		3.7050		4				15.13				32		3.7532		6

		17.33		0.100		38		3.6773		4				15.06				38		3.4021		10

		17.17		0.103		35		3.6587		4				14.75				42		3.5933		14

		17.06		0.103		36		3.5560		4				14.42				39		3.4343		9

		15.22		0.107		37		3.5093		6				14.59				36		3.5080		10

		15.04		0.106		41		3.4067		6				14.60				40		3.5086		10

		14.88		0.121		42		3.9307		7				13.19				49		3.8012		10

		14.19		0.100		53		2.1467		9				13.09				62		2.0720		13

		14.00		0.990		54		2.0813		10				12.91				66		2.0301		16

		13.73		0.860		62		2.0160		12				12.63				66		2.0010		22

		33.89		0.20		24.36		3.62		4.77				26.72				26.31		3.55		8.28

		Cosecha 2007- 2008

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		13.01				86		1.1016		21				11.26				89		1.0113		26

		8.13				75		1.1817		18				6.09				79		1.0319		21

		9.00				66		1.5211		13				7.77				66		1.1014		14

		8.59				59		2.7300		10				6.43				58		2.0333		13

		9.12				56		2.7311		8				7.16				56		2.1017		14

		12.4				44		2.7406		8				10.00				40		2.1312		13

		13.6				52		2.7813		3				11.11				56		2.4019		6

		15.21				50		2.8373		3				13.56				59		2.7616		7

		16.00				44		2.8720		3				41.9				59		2.7930		13

		21.13				43		2.8716		2				21.09				58		2.8019		14

		7.96				43		2.9000		2				6.43				58		2.8321		9

		31.14				42		2.9114		2				28.17				52		2.8400		7

		51.74				36		2.9211		2				44.01				56		2.8433		6

		60.46				39		2.9230		2				44.2				56		2.8454		5

		20.15				35		3.1171		2				16.17				51		2.8462		5

		13.09				35		3.1984		4				10.21				54		2.8491		4

		13.13				36		3.2093		2				14.1				53		2.9691		3

		15.16				35		3.3000		2				13.91				62		3.1070		3

		15.00				23		3.4213		2				13.00				43		3.1936		2

		13.44				29		3.5651		3				10.00				25		3.2001		1

		12.61				30		3.6996		3				11.1				36		3.3131		3

		23.16				16		3.7570		6				21.2				26		3.4315		4

		10.40				14		3.8661		2				9.17				26		3.5126		2

		4.36				13		3.9619		2				3.14				19		3.6666		2

		36.11				11		3.9636		2				25.00				17		3.6831		4

		26.51				11		3.9716		2				19.19				16		3.6874		2

		24.13				10		3.9870		6				20.00				13		3.7117		2

		19.33				10		3.9941		2				17.66				13		3.8015		3

		29.00				6		4.0670		4				15.4				6		3.8123		3

		18.00				6		4.0993		3				17.13				6		3.8200		6

		19.13				6		4.1016		2				16.2				6		3.8270		5

		8.99				6		3.9913		2				7.03				5		3.8000		2

		13.21				6		3.9870		2				10.11				3		3.7936		4

		10.13				6		3.9619		2				10.00				7		3.7855		2

		14.00				6		3.8822		2				11.16				6		3.7771		3

		9.10				6		3.8711		2				7.33				6		3.6991		2

		6.13				6		3.7632		2				5.00				5		3.6540		2

		5.49				6		3.7113		2				5.16				6		3.6052		1

		3.46				6		3.6353		2				2.41				4		3.3133		3

		9.17				4		3.5009		2				6.43				4		3.2996		2

		8.21				4		3.4958		2				5.16				4		3.2834		2

		10.00				4		3.3676		2				9.12				3		3.2112		3

		12.11				5		3.1212		2				10.14				5		3.0012		2

		7.44				5		3.0167		2				5.15				6		2.6116		2

		19.1254054054				30.5675675676		3.9353864865		4.6486486486				16.3772972973				37.2432432432		3.6431540541		6.8108108108
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Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2006/2007)



Balance Jorge

		0

		0

		0

		0



Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2007/2008)



Econ. Jorge C

		

										Cosecha 2006-2007

										Plan de Recibo (latas)

										Distribución x meses

		Plan		Real		Agosto		Sept		Oct		Nov		Dic		Enero

		15454		17530.00		500		1800		2936		5563		4500		155

										Cosecha 2007-2008

		17000		10110.10				3250		4800		5590		3200		160

										Plan de Despulpe (latas)

										Distribución x meses

		Cosecha		Plan		Real		%		Sept		Oct		Nov		Dic

		2006-2007		13908		15108		109		2070		2640		5000		4198

		2007-2008		14450		8492.4		59		2742		4460		5158		2094

				Cumplimiento del plan de Ventas a la Procesadora

				Cosecha 2006-2007

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96

		0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6

		5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9

		11-15%		QQ/ORO		50		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		50		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0

		9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0

		16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8

		MAS 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69

		SUBTOTAL		QQ/ORO		117		39.63		33.9

		TOTAL		QQ/ORO		618		520.74		84.3

				Cosecha 2007-2008

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

		0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40

		5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22

		11-15%		QQ/ORO		60		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		24		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		11		0		0

		9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15

		16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27

		MAS 25%		QQ/ORO		29		36.83		127

		SUBTOTAL		QQ/ORO		370		111.61		30

		TOTAL		QQ/ORO		1575		390.25		25

				PRECIO DE VENTAS

				Cosecha 2006-2007/2007-2008

				Latas Crerezas

		Por Calidad

		I		II		F/N

		$21.00		$17.00		$9.00

				En QQ/ORO

		Lavado		0-4%		5-10%		11-15%		MAS 15%

				$741.93		$690.23		$647.50		$586.80

		Natural		0-8%		9-15%		16-25%		MAS 25%

				$619.55		$563.22		$520.98		$450.58





Gáficos Econ

		

		Comportamiento de la recolección de café por Cosechas

		Conceptos										Calidad

		Años		Plan		Real		Porciento		Real Despulpadas		I		II		Fuera Norma																						Ingresos a la UEBAIC Rancho Canelo																		Balance Económico de la Industria en la UEBAIC Rancho Canelo

		2006/2007		15 454		17 530,00		109		15 108,00		15 108,00		364.00		2 058,00																						Cosecha 2006-2007																		Concepto		Gasto Total		Ingreso		Ganancia		Costo/QQ oro		Costo/Peso		Ingreso/QQ oro

		2007/2008		17 000		10 110,10		59		8 492,40		8 492,40		438.54		1 179,06																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos						2006/2007		331 228,90		414 036,12		82 807,22		526.18		0.8		657.72

																				Balance Económico de la producción agrícola en la UEBAIC Rancho Canelo																		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96										2007/2008		225 205,09		253 039,42		27 834,34		577.08		0.89		648.4

																																						0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6		$741.93		176 475,47

																				Concepto		Ingresos por Calidades																5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9		$690.23		167 351,14

																				Años		I		II		Fuera Norma		Gasto Total		Ingreso		Pérdida						11-15%		QQ/ORO		50		0		0		$647.50		0

																				2006/2007		317 268,00		6 188,00		18 522,00		359 076,00		341 978,00		17 098,90						Más 15%		QQ/ORO		50		0		0		$586.80		0

																				2007/2008		178 340,40		7 455,18		10 111,54		228 875,58		196 407,12		32 468,46						Natural		QQ/ORO		117		39.63		96.8

																				Años		Costo/Lata		Costo/Peso		Costo/Venta (Despulpadora)												0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0		$619.55		0

																				2006/2007		20.48		1.05		19.51												9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0		$563.22		0

																				2007/2008		22.64		1.16		19.43												16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8		$520.98		21 204,43

																																						Más 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69		$450.58		49 005,08

																																						Cosecha 2007/2008

																																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos

																																						Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

																																						0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40		$741.93		53 752,83

																																						5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22		$690.23		142 318,52

																																						11-15%		QQ/ORO		60		0		0		$647.50		0

																																						Más 15%		QQ/ORO		24		0		0		$586.80		0

																																						Natural		QQ/ORO		370		111.61		169

																																						0-8%		QQ/ORO		11		0		0		$619.55		0

																																						9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15		$563.22		11 880,82

																																						16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27		$520.98		28 492,40

																																						Más 25%		QQ/ORO		29		36.83		127		$450.58		16 594,86





JORGE

		

														Balance Económico por área de sombreo.

										Balance Económico por área de sombreo.

				Gliricidia sepium- Samanea saman

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96

				2007		679.16		0.68		577.87				375.98		952.85

				Total		1928.84		1.93		578.87				584.04		1160.91

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

				2007		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

				Total		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

				Gliricidia sepium

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27

				2007		984.55		0.98		818.95				545.05		1363.00

				Total		1105.56		1.11		819.95				578.18		1396.13

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

				2007		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

				Total		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

				Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49

				2007		517.13		0.52		668.27				286.28		953.55

				Total		917.89		0.92		669.27				1139.02		1139.02

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

				2007		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

				Total		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28





Gráficos Jorge C

		

				Gasto por Atenciones Culturales al Café en los años 2006 y 2007																						Gasto de Cosecha										Comportamiento del plan y real recolectado por calidad (Kg)																Ingreso en pesos por calidad																								Balance Económico por área de sombreo.

																								Gliricidia sepium- Samanea saman																												Gliricidia sepium- Samanea saman																								Gliricidia sepium- Samanea saman

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Gliricidia sepium- Samanea saman																Año		Real		I		II		FN		Total						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

				Gliricidia sepium- Samanea saman																				2006		1589.26		0.4984		792.09		1168.07				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				2006		1589.26		2124.74		230.67		77.75		2433.16												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		679.16		0.5536		375.98						2006		1513.66		1589.26		105		1303.20		174.78		111.28				2007		679.16		885.76		98.59		42.75		1027.10						2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		103.32		309.96		29		0.4																		2007		707.50		679.16		96		543.28		74.70		61.18						2268.42														2007		679.16		0.68		576.87				375.98		952.85		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		51.66		51.66		9		0.4																																																		Total		1928.84		1.93		576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3

		Total												576.87		58		1.4 ≈ 2						Gliricidia sepium												Gliricidia sepium																Gliricidia sepium

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total														Gliricidia sepium

				Gliricidia sepium																				2006		1226.56		0.4984		611.32		1156.36				2006		1190.88		1226.56		103		968.96		147.22		110.38				2006		1226.56		1579.79		194.30		77.12		1851.22						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		984.55		0.5536		545.05						2007		1036.45		984.55		95		777.82		118.11		88.62				2007		984.55		1268.16		155.88		61.92		1485.96												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		172.2		516.6		48		0.7																																				2211.11														2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		86.1		86.1		8		0.3																																																		2007		984.55		0.98		817.95				545.05		1363.00		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		Total		1105.56		1.11		817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3						Gliricidia sepium- Leucaena glauca												Gliricidia sepium- Leucaena glauca																Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Total												817.95		76		1.6≈ 2						Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total

																								2006		1318.65		0.4984		657.22		943.50				2006		1280.78		1318.65		103		1028.59		131.89		158.17				2006		1318.65		1677.01		174.07		110.51		1961.59

				Gliricidia sepium-  Leucaena glauca																				2007		517.13		0.5536		286.28						2007		538.64		517.13		96		387.82		62.08		67.23				2007		517.13		632.30		81.93		46.97		761.21														Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días																																				1835.78														Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		129.15		387.45		36		0.4																																																								Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		64.57		64.57		6		0.4																																																		2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		2007		517.13		0.52		667.27				286.28		953.55		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3																																																		Total		917.89		0.92		667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Total												667.27		62		1.4 ≈ 2

								Balance Económico Total por área de sombreo.

						Gasto por: Atenciones Culturales				Gasto por: Cosecha		Total de Gastos		Ingreso		Resultado

		Gliricidia sepium- Samanea saman				576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23

		Gliricidia sepium				817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca				667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38

				Comportamiento de lo Gastos en las Atenciones Culturales

		Conceptos										Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Gliricidia sepium- Samanea saman										576.87		58		2

		Gliricidia sepium										817.95		76		2

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca										667.27		62		2

				Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

								Costo/Peso		Costo/Ton.		Ingreso/Ton.		Diferencia

		Gliricidia sepium- Samanea saman						0.67		601.87		896.98		295.11

		Gliricidia sepium						0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca						0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Limpia Manual

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		103.32		309.96		29		0.4

		Piñón		172.2		516.6		48		0.7

		Piñón/Leucaena		129.15		387.45		36		0.4

		Regulación de Sombra

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		51.66		51.66		9		0.4

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		64.57		6		0.4

		Deshije

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de saneamiento

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		86.1		86.1		8		0.3





		





		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca



Importe

Jornadas

Hombres/Días

Año: 2006 y 2007

Valores

Comportamiento de los Gastos en las Atenciones Culturales.

576.87

58

2

817.95

76

2

667.27

62

2



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Gasto por: Atenciones Culturales

Gasto por: Cosecha

Total de Gastos

Ingreso

Resultado

Valores

Balance Económico por Sistema de Sombreo

576.87

584.03508

1160.90508

1730.131249

569.226169

817.95

578.182192

1396.132192

1668.586973

272.454781

667.27

471.749164

1139.019164

1361.401725

222.382561



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Costo e Ingreso por Sistema de Sombreo

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

Costo/ Peso, 0.46

Costo/ Peso, 0.49

Costo/ Peso, 0.54

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		

				2006																2007

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.						Conceptos				Gliricidia sepium- Samanea saman

				1		1		2.55		381		29		43						1		1		2.45		164		20		25						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.67		298		16		34								2		2.53		178		8		17						2006/2007		2.43		372		26		38

						3		2.61		367		24		39								3		2.57		176		12		23						2007/2008		2.46		174		17		25

						4		2.42		412		24		37								4		2.48		173		11		37								2.44		2.73		22

						5		2.38		382		27		31								5		2.40		174		23		43										Gliricidia sepium

				2		1		2.32		384		23		43						2		1		2.25		169		83		17						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.48		407		34		42								2		2.42		182		10		14						2006/2007		1.79		303		25		36

						3		2.30		345		28		34								3		2.52		179		10		19						2007/2008		1.81		263.6		21		22

						4		2.41		376		28		36								4		2.48		183		11		12

						5		2.38		401		34		36								5		2.45		168		18		18

				3		1		2.22		389		22		37						3		1		2.56		174		18		40										Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						2		2.42		379		19		46								2		2.55		166		10		26						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						3		2.48		295		24		43								3		2.42		177		8		8						2006/2007		2.23		323		31		29

						4		2.35		376		31		31								4		2.46		172		11		44						2007/2008		2.26		136		11		19

						5		2.39		386		26		34								5		2.41		176		9		25

								2.43		372		26		38										2.46		174		17		25								Conceptos		Gliricidia sepium- Samanea saman

																																						Años		Altura de la Planta		N. de Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium												2006		2.43		372		26		38

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007		2.46		174		17		25

				1		1		2.3		276		24		34						1		1		1.83		268		32		29								Promedio		2.44		273		22		31

																																								Gliricidia sepium

						2		1.76		325		28		29								2		1.83		247		42		17								2006		1.79		303		25		36

						3		1.73		316		22		39								3		1.77		268		23		29								2007		1.81		264		21		22

						4		1.57		286		32		46								4		1.72		256		65		16								Promedio		1.80		283		23		29

																																								Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						5		1.82		305		27		35								5		1.75		285		17		13								2006		2.23		323		31		29

				2		1		1.75		324		19		37						2		1		1.80		260		20		13								2007		2.26		136		11		19

						2		1.77		298		16		27								2		1.75		273		8		14								Promedio		2.25		229		21		24

						3		1.85		311		27		26								3		1.90		246		18		31

						4		1.83		308		35		36								4		1.78		258		16		27										Altura de la Planta		N. Granos/plantas (10)		N de granos/ejes		N. ejes productivos.

						5		1.63		326		28		38								5		1.84		246		11		12								Gliricidia sepium-Samanea saman		2.44		27.3		22		31

				3		1		1.84		289		19		34						3		1		1.89		267		16		36								Gliricidia sepium		1.80		28.3		23		29

						2		1.72		294		23		29								2		1.85		301		19		51								Gliricidia sepium- Leucaena glauca		2.25		22.9		21		24

						3		1.85		316		31		38								3		1.82		225		8		25

						4		1.77		279		29		46								4		1.86		271		10		9

						5		1.68		289		21		41								5		1.76		283		5		10

								1.79		303		25		36										1.81		264		21		22								Altura de la Planta

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca												2006/2007		2.43		1.79		2.23

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007/2008		2.46		1.81		2.26

				1		1		2.28		296		29		28						1		1		2.32		120		7		26

						2		2.25		335		35		35								2		2.41		118		8		28

						3		2.04		327		27		24								3		2.37		48		4		11								N. Granos/ palntas

						4		2.18		361		26		26								4		2.28		41		5		7										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						5		2.25		293		27		27								5		2.37		73		9		8								2006/2007		372		303		323

				2		1		2.39		327		35		33						2		1		2.20		107		10		14								2007/2008		174		264		134

						2		2.25		316		34		28								2		2.13		92		10		13

						3		2.16		324		26		27								3		2.28		162		10		32

						4		2.21		329		31		26								4		2.35		180		12		32

						5		2.24		318		27		28								5		2.36		133		10		21

				3		1		2.18		332		26		31						3		1		2.16		196		15		19								N.Granos/ejes

						2		2.23		297		36		35								2		2.26		75		5		11										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						3		2.08		326		34		27								3		2.13		170		10		24								2006/2007		26		25		31

						4		2.33		322		34		26								4		2.18		322		25		20								2007/2008		17		21		11

						5		2.42		336		33		34								5		2.15		206		19		19

								2.23		323		31		29										2.26		136		11		19

																																						N de ejes productivos

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

																																						2006/2007		38		36		29

																																						2007/2008		25		22		19
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Altura de las Plantas.



		





		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador 
(Gliricidia sepium- Samanea saman)

2.4253333333

2.4633333333

371.8666666667

174.0666666667

25.9333333333

17.4666666667

37.7333333333

24.5333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium)

1.7913333333

1.81

302.8

263.6

25.4

20.6666666667

35.6666666667

22.1333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



		Altura de la Planta		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)

		N de granos/ejes		N de granos/ejes		N de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



Gliricidia sepium-Samanea saman

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium- Leucaena glauca

Valores promedio de los parámetros.

Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos.

2,73

2.4443333333

1.8006666667

2.248

27.3

28.3

22.9

21.7

23.0333333333

20.6333333333

31.1333333333

28.9

24
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		2006/2007		2006/2007		2006/2007

		2007/2008		2007/2008		2007/2008



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valor

Número de granos/ ejes productivos.

26

25

31

17

21

11



PITO

		

		Cosecha 2006- 2007																										2006/2007

																										Caturra Rojo

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo												Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				33.9		24.4		3.6		4.8

		18.00		0.985		51		1.0733		10				12.32				62		1.0120		13

		9.00		0.987		26		2.1467		8				7.36				33		2.0616		10						2007/2008

		4.00		0.100		28		2.2680		7				3.46				25		2.2820		6				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		8.00		0.104		18		2.9027		4				7.13				18		2.8013		6				19.13		30.57		3.94		4.65

		10.00		0.105		19		2.9213		2				8.73				16		2.9219		3

		40.3		0.104		14		3.5467		4				27.68				18		3.5112		5						2006/2007

		38.38		0.109		13		3.5933		4				27.36				10		3.6115		7				Caturra Amarillo

		113.22		0.100		7		3.8267		4				61.61				9		3.5430		10				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		36.81		0.111		6		3.8733		4				36.19				4		3.8721		3				26.72		26.31		3.55		8.28

		41.34		0.112		13		3.9573		2				38.02				13		3.9574		1

		73.82		0.112		12		3.9947		4				59.86				16		3.9617		8

		76.01		0.115		13		4.0133		3				60.00				18		3.9733		8						2007/2008

		87.84		0.115		13		4.0227		2				66.40				16		3.9862		10				Caturra Amarillo

		65.47		0.116		12		4.0320		3				45.20				12		3.9940		2				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		69.59		0.117		19		4.0413		3				40.13				19		4.0161		3				16.38		37.24		3.64		6.81

		51.95		0.118		12		4.0600		4				46.77				16		4.0411		4

		29.63		0.119		13		4.0040		3				31.11				13		4.0109		3

		10.00		0.120		7		3.9760		5				20.41				5		4.0212		2

		28.00		0.116		6		4.0507		4				23.23				9		4.0310		4

		51.67		0.118		7		4.0787		4				20.52				13		3.9120		9

		31.8		0.119		8		4.0973		4				46.07				10		4.0314		10

		43.29		0.127		7		4.0888		4				40.80				11		4.0329		9

		31.74		0.128		8		4.0693		5				26.14				5		4.1001		2

		30.42		0.126		6		3.9667		4				26.13				6		3.7520		7

		30.71		0.123		7		3.9387		5				30.15				7		3.9018		8

		30.08		0.120		16		3.8453		3				22.13				20		3.7010		9

		29.95		0.119		17		3.7987		4				17.11				26		3.5214		13

		25.31		0.110		38		3.7427		2				17.01				38		3.5325		9

		24.66		0.109		47		3.7333		3				16.71				49		3.6220		13

		21.03		0.107		45		3.7240		2				15.89				39		3.7520		6

		21.01		0.104		44		3.7050		4				15.13				32		3.7532		6

		17.33		0.100		38		3.6773		4				15.06				38		3.4021		10

		17.17		0.103		35		3.6587		4				14.75				42		3.5933		14

		17.06		0.103		36		3.5560		4				14.42				39		3.4343		9

		15.22		0.107		37		3.5093		6				14.59				36		3.5080		10

		15.04		0.106		41		3.4067		6				14.60				40		3.5086		10

		14.88		0.121		42		3.9307		7				13.19				49		3.8012		10

		14.19		0.100		53		2.1467		9				13.09				62		2.0720		13

		14.00		0.990		54		2.0813		10				12.91				66		2.0301		16

		13.73		0.860		62		2.0160		12				12.63				66		2.0010		22

		33.89		0.20		24.36		3.62		4.77				26.72				26.31		3.55		8.28

		Cosecha 2007- 2008

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		13.01				86		1.1016		21				11.26				89		1.0113		26

		8.13				75		1.1817		18				6.09				79		1.0319		21

		9.00				66		1.5211		13				7.77				66		1.1014		14

		8.59				59		2.7300		10				6.43				58		2.0333		13

		9.12				56		2.7311		8				7.16				56		2.1017		14

		12.4				44		2.7406		8				10.00				40		2.1312		13

		13.6				52		2.7813		3				11.11				56		2.4019		6

		15.21				50		2.8373		3				13.56				59		2.7616		7

		16.00				44		2.8720		3				41.9				59		2.7930		13

		21.13				43		2.8716		2				21.09				58		2.8019		14

		7.96				43		2.9000		2				6.43				58		2.8321		9

		31.14				42		2.9114		2				28.17				52		2.8400		7

		51.74				36		2.9211		2				44.01				56		2.8433		6

		60.46				39		2.9230		2				44.2				56		2.8454		5

		20.15				35		3.1171		2				16.17				51		2.8462		5

		13.09				35		3.1984		4				10.21				54		2.8491		4

		13.13				36		3.2093		2				14.1				53		2.9691		3

		15.16				35		3.3000		2				13.91				62		3.1070		3

		15.00				23		3.4213		2				13.00				43		3.1936		2

		13.44				29		3.5651		3				10.00				25		3.2001		1

		12.61				30		3.6996		3				11.1				36		3.3131		3

		23.16				16		3.7570		6				21.2				26		3.4315		4

		10.40				14		3.8661		2				9.17				26		3.5126		2

		4.36				13		3.9619		2				3.14				19		3.6666		2

		36.11				11		3.9636		2				25.00				17		3.6831		4

		26.51				11		3.9716		2				19.19				16		3.6874		2

		24.13				10		3.9870		6				20.00				13		3.7117		2

		19.33				10		3.9941		2				17.66				13		3.8015		3

		29.00				6		4.0670		4				15.4				6		3.8123		3

		18.00				6		4.0993		3				17.13				6		3.8200		6

		19.13				6		4.1016		2				16.2				6		3.8270		5

		8.99				6		3.9913		2				7.03				5		3.8000		2

		13.21				6		3.9870		2				10.11				3		3.7936		4

		10.13				6		3.9619		2				10.00				7		3.7855		2

		14.00				6		3.8822		2				11.16				6		3.7771		3

		9.10				6		3.8711		2				7.33				6		3.6991		2

		6.13				6		3.7632		2				5.00				5		3.6540		2

		5.49				6		3.7113		2				5.16				6		3.6052		1

		3.46				6		3.6353		2				2.41				4		3.3133		3

		9.17				4		3.5009		2				6.43				4		3.2996		2

		8.21				4		3.4958		2				5.16				4		3.2834		2

		10.00				4		3.3676		2				9.12				3		3.2112		3

		12.11				5		3.1212		2				10.14				5		3.0012		2

		7.44				5		3.0167		2				5.15				6		2.6116		2

		19.1254054054				30.5675675676		3.9353864865		4.6486486486				16.3772972973				37.2432432432		3.6431540541		6.8108108108





PITO
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Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales Variedad Caturra Rojo (2006/2007)



DATOS PITO

		0

		0

		0

		0



Parámetros
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Comportamiento de parámetros industriales Variedad Caturra rojo (2007/2008)



ECON. PITO

		0

		0

		0

		0



Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2006/2007)



Balance Jorge
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		0



Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2007/2008)



Econ. Jorge C

		

										Cosecha 2006-2007

										Plan de Recibo (latas)

										Distribución x meses

		Plan		Real		Agosto		Sept		Oct		Nov		Dic		Enero

		15454		17530.00		500		1800		2936		5563		4500		155

										Cosecha 2007-2008

		17000		10110.10				3250		4800		5590		3200		160

										Plan de Despulpe (latas)

										Distribución x meses

		Cosecha		Plan		Real		%		Sept		Oct		Nov		Dic

		2006-2007		13908		15108		109		2070		2640		5000		4198

		2007-2008		14450		8492.4		59		2742		4460		5158		2094

				Cumplimiento del plan de Ventas a la Procesadora

				Cosecha 2006-2007

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96

		0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6

		5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9

		11-15%		QQ/ORO		50		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		50		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0

		9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0

		16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8

		MAS 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69

		SUBTOTAL		QQ/ORO		117		39.63		33.9

		TOTAL		QQ/ORO		618		520.74		84.3

				Cosecha 2007-2008

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

		0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40

		5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22

		11-15%		QQ/ORO		60		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		24		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		11		0		0

		9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15

		16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27

		MAS 25%		QQ/ORO		29		36.83		127

		SUBTOTAL		QQ/ORO		370		111.61		30

		TOTAL		QQ/ORO		1575		390.25		25

				PRECIO DE VENTAS

				Cosecha 2006-2007/2007-2008

				Latas Crerezas

		Por Calidad

		I		II		F/N

		$21.00		$17.00		$9.00

				En QQ/ORO

		Lavado		0-4%		5-10%		11-15%		MAS 15%

				$741.93		$690.23		$647.50		$586.80

		Natural		0-8%		9-15%		16-25%		MAS 25%

				$619.55		$563.22		$520.98		$450.58





Gáficos Econ

		

		Comportamiento de la recolección de café por Cosechas

		Conceptos										Calidad

		Años		Plan		Real		Porciento		Real Despulpadas		I		II		Fuera Norma																						Ingresos a la UEBAIC Rancho Canelo																		Balance Económico de la Industria en la UEBAIC Rancho Canelo

		2006/2007		15 454		17 530,00		109		15 108,00		15 108,00		364.00		2 058,00																						Cosecha 2006-2007																		Concepto		Gasto Total		Ingreso		Ganancia		Costo/QQ oro		Costo/Peso		Ingreso/QQ oro

		2007/2008		17 000		10 110,10		59		8 492,40		8 492,40		438.54		1 179,06																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos						2006/2007		331 228,90		414 036,12		82 807,22		526.18		0.8		657.72

																				Balance Económico de la producción agrícola en la UEBAIC Rancho Canelo																		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96										2007/2008		225 205,09		253 039,42		27 834,34		577.08		0.89		648.4

																																						0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6		$741.93		176 475,47

																				Concepto		Ingresos por Calidades																5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9		$690.23		167 351,14

																				Años		I		II		Fuera Norma		Gasto Total		Ingreso		Pérdida						11-15%		QQ/ORO		50		0		0		$647.50		0

																				2006/2007		317 268,00		6 188,00		18 522,00		359 076,00		341 978,00		17 098,90						Más 15%		QQ/ORO		50		0		0		$586.80		0

																				2007/2008		178 340,40		7 455,18		10 111,54		228 875,58		196 407,12		32 468,46						Natural		QQ/ORO		117		39.63		96.8

																				Años		Costo/Lata		Costo/Peso		Costo/Venta (Despulpadora)												0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0		$619.55		0

																				2006/2007		20.48		1.05		19.51												9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0		$563.22		0

																				2007/2008		22.64		1.16		19.43												16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8		$520.98		21 204,43

																																						Más 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69		$450.58		49 005,08

																																						Cosecha 2007/2008

																																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos

																																						Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

																																						0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40		$741.93		53 752,83

																																						5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22		$690.23		142 318,52

																																						11-15%		QQ/ORO		60		0		0		$647.50		0

																																						Más 15%		QQ/ORO		24		0		0		$586.80		0

																																						Natural		QQ/ORO		370		111.61		169

																																						0-8%		QQ/ORO		11		0		0		$619.55		0

																																						9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15		$563.22		11 880,82

																																						16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27		$520.98		28 492,40

																																						Más 25%		QQ/ORO		29		36.83		127		$450.58		16 594,86





JORGE

		

														Balance Económico por área de sombreo.

										Balance Económico por área de sombreo.

				Gliricidia sepium- Samanea saman

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96

				2007		679.16		0.68		577.87				375.98		952.85

				Total		1928.84		1.93		578.87				584.04		1160.91

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

				2007		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

				Total		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

				Gliricidia sepium

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27

				2007		984.55		0.98		818.95				545.05		1363.00

				Total		1105.56		1.11		819.95				578.18		1396.13

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

				2007		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

				Total		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

				Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49

				2007		517.13		0.52		668.27				286.28		953.55

				Total		917.89		0.92		669.27				1139.02		1139.02

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

				2007		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

				Total		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28





Gráficos Jorge C

		

				Gasto por Atenciones Culturales al Café en los años 2006 y 2007																						Gasto de Cosecha										Comportamiento del plan y real recolectado por calidad (Kg)																Ingreso en pesos por calidad																								Balance Económico por área de sombreo.

																								Gliricidia sepium- Samanea saman																												Gliricidia sepium- Samanea saman																								Gliricidia sepium- Samanea saman

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Gliricidia sepium- Samanea saman																Año		Real		I		II		FN		Total						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

				Gliricidia sepium- Samanea saman																				2006		1589.26		0.4984		792.09		1168.07				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				2006		1589.26		2124.74		230.67		77.75		2433.16												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		679.16		0.5536		375.98						2006		1513.66		1589.26		105		1303.20		174.78		111.28				2007		679.16		885.76		98.59		42.75		1027.10						2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		103.32		309.96		29		0.4																		2007		707.50		679.16		96		543.28		74.70		61.18						2268.42														2007		679.16		0.68		576.87				375.98		952.85		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		51.66		51.66		9		0.4																																																		Total		1928.84		1.93		576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3

		Total												576.87		58		1.4 ≈ 2						Gliricidia sepium												Gliricidia sepium																Gliricidia sepium

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total														Gliricidia sepium

				Gliricidia sepium																				2006		1226.56		0.4984		611.32		1156.36				2006		1190.88		1226.56		103		968.96		147.22		110.38				2006		1226.56		1579.79		194.30		77.12		1851.22						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		984.55		0.5536		545.05						2007		1036.45		984.55		95		777.82		118.11		88.62				2007		984.55		1268.16		155.88		61.92		1485.96												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		172.2		516.6		48		0.7																																				2211.11														2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		86.1		86.1		8		0.3																																																		2007		984.55		0.98		817.95				545.05		1363.00		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		Total		1105.56		1.11		817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3						Gliricidia sepium- Leucaena glauca												Gliricidia sepium- Leucaena glauca																Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Total												817.95		76		1.6≈ 2						Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total

																								2006		1318.65		0.4984		657.22		943.50				2006		1280.78		1318.65		103		1028.59		131.89		158.17				2006		1318.65		1677.01		174.07		110.51		1961.59

				Gliricidia sepium-  Leucaena glauca																				2007		517.13		0.5536		286.28						2007		538.64		517.13		96		387.82		62.08		67.23				2007		517.13		632.30		81.93		46.97		761.21														Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días																																				1835.78														Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		129.15		387.45		36		0.4																																																								Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		64.57		64.57		6		0.4																																																		2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		2007		517.13		0.52		667.27				286.28		953.55		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3																																																		Total		917.89		0.92		667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Total												667.27		62		1.4 ≈ 2

								Balance Económico Total por área de sombreo.

						Gasto por: Atenciones Culturales				Gasto por: Cosecha		Total de Gastos		Ingreso		Resultado

		Gliricidia sepium- Samanea saman				576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23

		Gliricidia sepium				817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca				667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38

				Comportamiento de lo Gastos en las Atenciones Culturales

		Conceptos										Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Gliricidia sepium- Samanea saman										576.87		58		2

		Gliricidia sepium										817.95		76		2

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca										667.27		62		2

				Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

								Costo/Peso		Costo/Ton.		Ingreso/Ton.		Diferencia

		Gliricidia sepium- Samanea saman						0.67		601.87		896.98		295.11

		Gliricidia sepium						0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca						0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Limpia Manual

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		103.32		309.96		29		0.4

		Piñón		172.2		516.6		48		0.7

		Piñón/Leucaena		129.15		387.45		36		0.4

		Regulación de Sombra

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		51.66		51.66		9		0.4

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		64.57		6		0.4

		Deshije

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de saneamiento

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		86.1		86.1		8		0.3





		





		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca



Importe

Jornadas

Hombres/Días

Año: 2006 y 2007

Valores

Comportamiento de los Gastos en las Atenciones Culturales.

576.87

58

2

817.95

76

2

667.27

62

2



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Gasto por: Atenciones Culturales

Gasto por: Cosecha

Total de Gastos

Ingreso

Resultado

Valores

Balance Económico por Sistema de Sombreo

576.87

584.03508

1160.90508

1730.131249

569.226169

817.95

578.182192

1396.132192

1668.586973

272.454781

667.27

471.749164

1139.019164

1361.401725

222.382561



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Costo e Ingreso por Sistema de Sombreo

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

Costo/ Peso, 0.46

Costo/ Peso, 0.49

Costo/ Peso, 0.54

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		

				2006																2007

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.						Conceptos				Gliricidia sepium- Samanea saman

				1		1		2.55		381		29		43						1		1		2.45		164		20		25						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.67		298		16		34								2		2.53		178		8		17						2006/2007		2.43		372		26		38

						3		2.61		367		24		39								3		2.57		176		12		23						2007/2008		2.46		174		17		25

						4		2.42		412		24		37								4		2.48		173		11		37								2.44		2.73		22

						5		2.38		382		27		31								5		2.40		174		23		43										Gliricidia sepium

				2		1		2.32		384		23		43						2		1		2.25		169		83		17						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.48		407		34		42								2		2.42		182		10		14						2006/2007		1.79		303		25		36

						3		2.30		345		28		34								3		2.52		179		10		19						2007/2008		1.81		263.6		21		22

						4		2.41		376		28		36								4		2.48		183		11		12

						5		2.38		401		34		36								5		2.45		168		18		18

				3		1		2.22		389		22		37						3		1		2.56		174		18		40										Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						2		2.42		379		19		46								2		2.55		166		10		26						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						3		2.48		295		24		43								3		2.42		177		8		8						2006/2007		2.23		323		31		29

						4		2.35		376		31		31								4		2.46		172		11		44						2007/2008		2.26		136		11		19

						5		2.39		386		26		34								5		2.41		176		9		25

								2.43		372		26		38										2.46		174		17		25								Conceptos		Gliricidia sepium- Samanea saman

																																						Años		Altura de la Planta		N. de Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium												2006		2.43		372		26		38

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007		2.46		174		17		25

				1		1		2.3		276		24		34						1		1		1.83		268		32		29								Promedio		2.44		273		22		31

																																								Gliricidia sepium

						2		1.76		325		28		29								2		1.83		247		42		17								2006		1.79		303		25		36

						3		1.73		316		22		39								3		1.77		268		23		29								2007		1.81		264		21		22

						4		1.57		286		32		46								4		1.72		256		65		16								Promedio		1.80		283		23		29

																																								Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						5		1.82		305		27		35								5		1.75		285		17		13								2006		2.23		323		31		29

				2		1		1.75		324		19		37						2		1		1.80		260		20		13								2007		2.26		136		11		19

						2		1.77		298		16		27								2		1.75		273		8		14								Promedio		2.25		229		21		24

						3		1.85		311		27		26								3		1.90		246		18		31

						4		1.83		308		35		36								4		1.78		258		16		27										Altura de la Planta		N. Granos/plantas (10)		N de granos/ejes		N. ejes productivos.

						5		1.63		326		28		38								5		1.84		246		11		12								Gliricidia sepium-Samanea saman		2.44		27.3		22		31

				3		1		1.84		289		19		34						3		1		1.89		267		16		36								Gliricidia sepium		1.80		28.3		23		29

						2		1.72		294		23		29								2		1.85		301		19		51								Gliricidia sepium- Leucaena glauca		2.25		22.9		21		24

						3		1.85		316		31		38								3		1.82		225		8		25

						4		1.77		279		29		46								4		1.86		271		10		9

						5		1.68		289		21		41								5		1.76		283		5		10

								1.79		303		25		36										1.81		264		21		22								Altura de la Planta

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca												2006/2007		2.43		1.79		2.23

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007/2008		2.46		1.81		2.26

				1		1		2.28		296		29		28						1		1		2.32		120		7		26

						2		2.25		335		35		35								2		2.41		118		8		28

						3		2.04		327		27		24								3		2.37		48		4		11								N. Granos/ palntas

						4		2.18		361		26		26								4		2.28		41		5		7										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						5		2.25		293		27		27								5		2.37		73		9		8								2006/2007		372		303		323

				2		1		2.39		327		35		33						2		1		2.20		107		10		14								2007/2008		174		264		134

						2		2.25		316		34		28								2		2.13		92		10		13

						3		2.16		324		26		27								3		2.28		162		10		32

						4		2.21		329		31		26								4		2.35		180		12		32

						5		2.24		318		27		28								5		2.36		133		10		21

				3		1		2.18		332		26		31						3		1		2.16		196		15		19								N.Granos/ejes

						2		2.23		297		36		35								2		2.26		75		5		11										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						3		2.08		326		34		27								3		2.13		170		10		24								2006/2007		26		25		31

						4		2.33		322		34		26								4		2.18		322		25		20								2007/2008		17		21		11

						5		2.42		336		33		34								5		2.15		206		19		19

								2.23		323		31		29										2.26		136		11		19

																																						N de ejes productivos

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

																																						2006/2007		38		36		29

																																						2007/2008		25		22		19
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Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Número de granos/plantas.
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Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valor

Número de granos/ejes productivos.
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		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Número de ejes productivos.



		0		0		0

		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Altura de las Plantas.



		





		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador 
(Gliricidia sepium- Samanea saman)

2.4253333333

2.4633333333

371.8666666667

174.0666666667

25.9333333333

17.4666666667

37.7333333333

24.5333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium)

1.7913333333

1.81

302.8

263.6

25.4

20.6666666667

35.6666666667

22.1333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



		Altura de la Planta		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)

		N de granos/ejes		N de granos/ejes		N de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



Gliricidia sepium-Samanea saman

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium- Leucaena glauca

Valores promedio de los parámetros.

Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos.

2,73

2.4443333333

1.8006666667

2.248

27.3

28.3

22.9

21.7

23.0333333333

20.6333333333

31.1333333333

28.9

24
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		2006/2007		2006/2007		2006/2007

		2007/2008		2007/2008		2007/2008



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Número de ejes productivos.

38

36

29

25

22

19



PITO

		

		Cosecha 2006- 2007																										2006/2007

																										Caturra Rojo

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo												Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				33.9		24.4		3.6		4.8

		18.00		0.985		51		1.0733		10				12.32				62		1.0120		13

		9.00		0.987		26		2.1467		8				7.36				33		2.0616		10						2007/2008

		4.00		0.100		28		2.2680		7				3.46				25		2.2820		6				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		8.00		0.104		18		2.9027		4				7.13				18		2.8013		6				19.13		30.57		3.94		4.65

		10.00		0.105		19		2.9213		2				8.73				16		2.9219		3

		40.3		0.104		14		3.5467		4				27.68				18		3.5112		5						2006/2007

		38.38		0.109		13		3.5933		4				27.36				10		3.6115		7				Caturra Amarillo

		113.22		0.100		7		3.8267		4				61.61				9		3.5430		10				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		36.81		0.111		6		3.8733		4				36.19				4		3.8721		3				26.72		26.31		3.55		8.28

		41.34		0.112		13		3.9573		2				38.02				13		3.9574		1

		73.82		0.112		12		3.9947		4				59.86				16		3.9617		8

		76.01		0.115		13		4.0133		3				60.00				18		3.9733		8						2007/2008

		87.84		0.115		13		4.0227		2				66.40				16		3.9862		10				Caturra Amarillo

		65.47		0.116		12		4.0320		3				45.20				12		3.9940		2				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		69.59		0.117		19		4.0413		3				40.13				19		4.0161		3				16.38		37.24		3.64		6.81

		51.95		0.118		12		4.0600		4				46.77				16		4.0411		4

		29.63		0.119		13		4.0040		3				31.11				13		4.0109		3

		10.00		0.120		7		3.9760		5				20.41				5		4.0212		2

		28.00		0.116		6		4.0507		4				23.23				9		4.0310		4

		51.67		0.118		7		4.0787		4				20.52				13		3.9120		9

		31.8		0.119		8		4.0973		4				46.07				10		4.0314		10

		43.29		0.127		7		4.0888		4				40.80				11		4.0329		9

		31.74		0.128		8		4.0693		5				26.14				5		4.1001		2

		30.42		0.126		6		3.9667		4				26.13				6		3.7520		7

		30.71		0.123		7		3.9387		5				30.15				7		3.9018		8

		30.08		0.120		16		3.8453		3				22.13				20		3.7010		9

		29.95		0.119		17		3.7987		4				17.11				26		3.5214		13

		25.31		0.110		38		3.7427		2				17.01				38		3.5325		9

		24.66		0.109		47		3.7333		3				16.71				49		3.6220		13

		21.03		0.107		45		3.7240		2				15.89				39		3.7520		6

		21.01		0.104		44		3.7050		4				15.13				32		3.7532		6

		17.33		0.100		38		3.6773		4				15.06				38		3.4021		10

		17.17		0.103		35		3.6587		4				14.75				42		3.5933		14

		17.06		0.103		36		3.5560		4				14.42				39		3.4343		9

		15.22		0.107		37		3.5093		6				14.59				36		3.5080		10

		15.04		0.106		41		3.4067		6				14.60				40		3.5086		10

		14.88		0.121		42		3.9307		7				13.19				49		3.8012		10

		14.19		0.100		53		2.1467		9				13.09				62		2.0720		13

		14.00		0.990		54		2.0813		10				12.91				66		2.0301		16

		13.73		0.860		62		2.0160		12				12.63				66		2.0010		22

		33.89		0.20		24.36		3.62		4.77				26.72				26.31		3.55		8.28

		Cosecha 2007- 2008

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		13.01				86		1.1016		21				11.26				89		1.0113		26

		8.13				75		1.1817		18				6.09				79		1.0319		21

		9.00				66		1.5211		13				7.77				66		1.1014		14

		8.59				59		2.7300		10				6.43				58		2.0333		13

		9.12				56		2.7311		8				7.16				56		2.1017		14

		12.4				44		2.7406		8				10.00				40		2.1312		13

		13.6				52		2.7813		3				11.11				56		2.4019		6

		15.21				50		2.8373		3				13.56				59		2.7616		7

		16.00				44		2.8720		3				41.9				59		2.7930		13

		21.13				43		2.8716		2				21.09				58		2.8019		14

		7.96				43		2.9000		2				6.43				58		2.8321		9

		31.14				42		2.9114		2				28.17				52		2.8400		7

		51.74				36		2.9211		2				44.01				56		2.8433		6

		60.46				39		2.9230		2				44.2				56		2.8454		5

		20.15				35		3.1171		2				16.17				51		2.8462		5

		13.09				35		3.1984		4				10.21				54		2.8491		4

		13.13				36		3.2093		2				14.1				53		2.9691		3

		15.16				35		3.3000		2				13.91				62		3.1070		3

		15.00				23		3.4213		2				13.00				43		3.1936		2

		13.44				29		3.5651		3				10.00				25		3.2001		1

		12.61				30		3.6996		3				11.1				36		3.3131		3

		23.16				16		3.7570		6				21.2				26		3.4315		4

		10.40				14		3.8661		2				9.17				26		3.5126		2

		4.36				13		3.9619		2				3.14				19		3.6666		2

		36.11				11		3.9636		2				25.00				17		3.6831		4

		26.51				11		3.9716		2				19.19				16		3.6874		2

		24.13				10		3.9870		6				20.00				13		3.7117		2

		19.33				10		3.9941		2				17.66				13		3.8015		3

		29.00				6		4.0670		4				15.4				6		3.8123		3

		18.00				6		4.0993		3				17.13				6		3.8200		6

		19.13				6		4.1016		2				16.2				6		3.8270		5

		8.99				6		3.9913		2				7.03				5		3.8000		2

		13.21				6		3.9870		2				10.11				3		3.7936		4

		10.13				6		3.9619		2				10.00				7		3.7855		2

		14.00				6		3.8822		2				11.16				6		3.7771		3

		9.10				6		3.8711		2				7.33				6		3.6991		2

		6.13				6		3.7632		2				5.00				5		3.6540		2

		5.49				6		3.7113		2				5.16				6		3.6052		1

		3.46				6		3.6353		2				2.41				4		3.3133		3

		9.17				4		3.5009		2				6.43				4		3.2996		2

		8.21				4		3.4958		2				5.16				4		3.2834		2

		10.00				4		3.3676		2				9.12				3		3.2112		3

		12.11				5		3.1212		2				10.14				5		3.0012		2

		7.44				5		3.0167		2				5.15				6		2.6116		2

		19.1254054054				30.5675675676		3.9353864865		4.6486486486				16.3772972973				37.2432432432		3.6431540541		6.8108108108
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Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2007/2008)



Econ. Jorge C

		

										Cosecha 2006-2007

										Plan de Recibo (latas)

										Distribución x meses

		Plan		Real		Agosto		Sept		Oct		Nov		Dic		Enero

		15454		17530.00		500		1800		2936		5563		4500		155

										Cosecha 2007-2008

		17000		10110.10				3250		4800		5590		3200		160

										Plan de Despulpe (latas)

										Distribución x meses

		Cosecha		Plan		Real		%		Sept		Oct		Nov		Dic

		2006-2007		13908		15108		109		2070		2640		5000		4198

		2007-2008		14450		8492.4		59		2742		4460		5158		2094

				Cumplimiento del plan de Ventas a la Procesadora

				Cosecha 2006-2007

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96

		0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6

		5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9

		11-15%		QQ/ORO		50		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		50		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0

		9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0

		16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8

		MAS 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69

		SUBTOTAL		QQ/ORO		117		39.63		33.9

		TOTAL		QQ/ORO		618		520.74		84.3

				Cosecha 2007-2008

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

		0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40

		5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22

		11-15%		QQ/ORO		60		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		24		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		11		0		0

		9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15

		16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27

		MAS 25%		QQ/ORO		29		36.83		127

		SUBTOTAL		QQ/ORO		370		111.61		30

		TOTAL		QQ/ORO		1575		390.25		25

				PRECIO DE VENTAS

				Cosecha 2006-2007/2007-2008

				Latas Crerezas

		Por Calidad

		I		II		F/N

		$21.00		$17.00		$9.00

				En QQ/ORO

		Lavado		0-4%		5-10%		11-15%		MAS 15%

				$741.93		$690.23		$647.50		$586.80

		Natural		0-8%		9-15%		16-25%		MAS 25%

				$619.55		$563.22		$520.98		$450.58





Gáficos Econ

		

		Comportamiento de la recolección de café por Cosechas

		Conceptos										Calidad

		Años		Plan		Real		Porciento		Real Despulpadas		I		II		Fuera Norma																						Ingresos a la UEBAIC Rancho Canelo																		Balance Económico de la Industria en la UEBAIC Rancho Canelo

		2006/2007		15 454		17 530,00		109		15 108,00		15 108,00		364.00		2 058,00																						Cosecha 2006-2007																		Concepto		Gasto Total		Ingreso		Ganancia		Costo/QQ oro		Costo/Peso		Ingreso/QQ oro

		2007/2008		17 000		10 110,10		59		8 492,40		8 492,40		438.54		1 179,06																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos						2006/2007		331 228,90		414 036,12		82 807,22		526.18		0.8		657.72

																				Balance Económico de la producción agrícola en la UEBAIC Rancho Canelo																		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96										2007/2008		225 205,09		253 039,42		27 834,34		577.08		0.89		648.4

																																						0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6		$741.93		176 475,47

																				Concepto		Ingresos por Calidades																5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9		$690.23		167 351,14

																				Años		I		II		Fuera Norma		Gasto Total		Ingreso		Pérdida						11-15%		QQ/ORO		50		0		0		$647.50		0

																				2006/2007		317 268,00		6 188,00		18 522,00		359 076,00		341 978,00		17 098,90						Más 15%		QQ/ORO		50		0		0		$586.80		0

																				2007/2008		178 340,40		7 455,18		10 111,54		228 875,58		196 407,12		32 468,46						Natural		QQ/ORO		117		39.63		96.8

																				Años		Costo/Lata		Costo/Peso		Costo/Venta (Despulpadora)												0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0		$619.55		0

																				2006/2007		20.48		1.05		19.51												9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0		$563.22		0

																				2007/2008		22.64		1.16		19.43												16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8		$520.98		21 204,43

																																						Más 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69		$450.58		49 005,08

																																						Cosecha 2007/2008

																																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos

																																						Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

																																						0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40		$741.93		53 752,83

																																						5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22		$690.23		142 318,52

																																						11-15%		QQ/ORO		60		0		0		$647.50		0

																																						Más 15%		QQ/ORO		24		0		0		$586.80		0

																																						Natural		QQ/ORO		370		111.61		169

																																						0-8%		QQ/ORO		11		0		0		$619.55		0

																																						9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15		$563.22		11 880,82

																																						16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27		$520.98		28 492,40

																																						Más 25%		QQ/ORO		29		36.83		127		$450.58		16 594,86





JORGE

		

														Balance Económico por área de sombreo.

										Balance Económico por área de sombreo.

				Gliricidia sepium- Samanea saman

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96

				2007		679.16		0.68		577.87				375.98		952.85

				Total		1928.84		1.93		578.87				584.04		1160.91

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

				2007		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

				Total		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

				Gliricidia sepium

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27

				2007		984.55		0.98		818.95				545.05		1363.00

				Total		1105.56		1.11		819.95				578.18		1396.13

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

				2007		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

				Total		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

				Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49

				2007		517.13		0.52		668.27				286.28		953.55

				Total		917.89		0.92		669.27				1139.02		1139.02

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

				2007		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

				Total		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28





Gráficos Jorge C

		

				Gasto por Atenciones Culturales al Café en los años 2006 y 2007																						Gasto de Cosecha										Comportamiento del plan y real recolectado por calidad (Kg)																Ingreso en pesos por calidad																								Balance Económico por área de sombreo.

																								Gliricidia sepium- Samanea saman																												Gliricidia sepium- Samanea saman																								Gliricidia sepium- Samanea saman

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Gliricidia sepium- Samanea saman																Año		Real		I		II		FN		Total						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

				Gliricidia sepium- Samanea saman																				2006		1589.26		0.4984		792.09		1168.07				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				2006		1589.26		2124.74		230.67		77.75		2433.16												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		679.16		0.5536		375.98						2006		1513.66		1589.26		105		1303.20		174.78		111.28				2007		679.16		885.76		98.59		42.75		1027.10						2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		103.32		309.96		29		0.4																		2007		707.50		679.16		96		543.28		74.70		61.18						2268.42														2007		679.16		0.68		576.87				375.98		952.85		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		51.66		51.66		9		0.4																																																		Total		1928.84		1.93		576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3

		Total												576.87		58		1.4 ≈ 2						Gliricidia sepium												Gliricidia sepium																Gliricidia sepium

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total														Gliricidia sepium

				Gliricidia sepium																				2006		1226.56		0.4984		611.32		1156.36				2006		1190.88		1226.56		103		968.96		147.22		110.38				2006		1226.56		1579.79		194.30		77.12		1851.22						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		984.55		0.5536		545.05						2007		1036.45		984.55		95		777.82		118.11		88.62				2007		984.55		1268.16		155.88		61.92		1485.96												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		172.2		516.6		48		0.7																																				2211.11														2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		86.1		86.1		8		0.3																																																		2007		984.55		0.98		817.95				545.05		1363.00		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		Total		1105.56		1.11		817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3						Gliricidia sepium- Leucaena glauca												Gliricidia sepium- Leucaena glauca																Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Total												817.95		76		1.6≈ 2						Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total

																								2006		1318.65		0.4984		657.22		943.50				2006		1280.78		1318.65		103		1028.59		131.89		158.17				2006		1318.65		1677.01		174.07		110.51		1961.59

				Gliricidia sepium-  Leucaena glauca																				2007		517.13		0.5536		286.28						2007		538.64		517.13		96		387.82		62.08		67.23				2007		517.13		632.30		81.93		46.97		761.21														Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días																																				1835.78														Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		129.15		387.45		36		0.4																																																								Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		64.57		64.57		6		0.4																																																		2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		2007		517.13		0.52		667.27				286.28		953.55		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3																																																		Total		917.89		0.92		667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Total												667.27		62		1.4 ≈ 2

								Balance Económico Total por área de sombreo.

						Gasto por: Atenciones Culturales				Gasto por: Cosecha		Total de Gastos		Ingreso		Resultado

		Gliricidia sepium- Samanea saman				576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23

		Gliricidia sepium				817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca				667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38

				Comportamiento de lo Gastos en las Atenciones Culturales

		Conceptos										Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Gliricidia sepium- Samanea saman										576.87		58		2

		Gliricidia sepium										817.95		76		2

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca										667.27		62		2

				Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

								Costo/Peso		Costo/Ton.		Ingreso/Ton.		Diferencia

		Gliricidia sepium- Samanea saman						0.67		601.87		896.98		295.11

		Gliricidia sepium						0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca						0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Limpia Manual

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		103.32		309.96		29		0.4

		Piñón		172.2		516.6		48		0.7

		Piñón/Leucaena		129.15		387.45		36		0.4

		Regulación de Sombra

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		51.66		51.66		9		0.4

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		64.57		6		0.4

		Deshije

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón		64.57		129.15		12		0.3

		Piñón/Leucaena		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de saneamiento

				Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Piñón/Algarrobo		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón		86.1		86.1		8		0.3

		Piñón/Leucaena		86.1		86.1		8		0.3





		





		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca



Importe

Jornadas

Hombres/Días

Año: 2006 y 2007

Valores

Comportamiento de los Gastos en las Atenciones Culturales.

576.87

58

2

817.95

76

2

667.27

62

2



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Gasto por: Atenciones Culturales

Gasto por: Cosecha

Total de Gastos

Ingreso

Resultado

Valores

Balance Económico por Sistema de Sombreo

576.87

584.03508

1160.90508

1730.131249

569.226169

817.95

578.182192

1396.132192

1668.586973

272.454781

667.27

471.749164

1139.019164

1361.401725

222.382561



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Costo e Ingreso por Sistema de Sombreo

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

Costo/ Peso, 0.46

Costo/ Peso, 0.49

Costo/ Peso, 0.54

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		

				2006																2007

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.						Conceptos				Gliricidia sepium- Samanea saman

				1		1		2.55		381		29		43						1		1		2.45		164		20		25						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.67		298		16		34								2		2.53		178		8		17						2006/2007		2.43		372		26		38

						3		2.61		367		24		39								3		2.57		176		12		23						2007/2008		2.46		174		17		25

						4		2.42		412		24		37								4		2.48		173		11		37								2.44		2.73		22

						5		2.38		382		27		31								5		2.40		174		23		43										Gliricidia sepium

				2		1		2.32		384		23		43						2		1		2.25		169		83		17						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.48		407		34		42								2		2.42		182		10		14						2006/2007		1.79		303		25		36

						3		2.30		345		28		34								3		2.52		179		10		19						2007/2008		1.81		263.6		21		22

						4		2.41		376		28		36								4		2.48		183		11		12

						5		2.38		401		34		36								5		2.45		168		18		18

				3		1		2.22		389		22		37						3		1		2.56		174		18		40										Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						2		2.42		379		19		46								2		2.55		166		10		26						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						3		2.48		295		24		43								3		2.42		177		8		8						2006/2007		2.23		323		31		29

						4		2.35		376		31		31								4		2.46		172		11		44						2007/2008		2.26		136		11		19

						5		2.39		386		26		34								5		2.41		176		9		25

								2.43		372		26		38										2.46		174		17		25								Conceptos		Gliricidia sepium- Samanea saman

																																						Años		Altura de la Planta		N. de Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium												2006		2.43		372		26		38

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007		2.46		174		17		25

				1		1		2.3		276		24		34						1		1		1.83		268		32		29								Promedio		2.44		273		22		31

																																								Gliricidia sepium

						2		1.76		325		28		29								2		1.83		247		42		17								2006		1.79		303		25		36

						3		1.73		316		22		39								3		1.77		268		23		29								2007		1.81		264		21		22

						4		1.57		286		32		46								4		1.72		256		65		16								Promedio		1.80		283		23		29

																																								Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						5		1.82		305		27		35								5		1.75		285		17		13								2006		2.23		323		31		29

				2		1		1.75		324		19		37						2		1		1.80		260		20		13								2007		2.26		136		11		19

						2		1.77		298		16		27								2		1.75		273		8		14								Promedio		2.25		229		21		24

						3		1.85		311		27		26								3		1.90		246		18		31

						4		1.83		308		35		36								4		1.78		258		16		27										Altura de la Planta		N. Granos/plantas (10)		N de granos/ejes		N. ejes productivos.

						5		1.63		326		28		38								5		1.84		246		11		12								Gliricidia sepium-Samanea saman		2.44		27.3		22		31

				3		1		1.84		289		19		34						3		1		1.89		267		16		36								Gliricidia sepium		1.80		28.3		23		29

						2		1.72		294		23		29								2		1.85		301		19		51								Gliricidia sepium- Leucaena glauca		2.25		22.9		21		24

						3		1.85		316		31		38								3		1.82		225		8		25

						4		1.77		279		29		46								4		1.86		271		10		9

						5		1.68		289		21		41								5		1.76		283		5		10

								1.79		303		25		36										1.81		264		21		22								Altura de la Planta

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca												2006/2007		2.43		1.79		2.23

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007/2008		2.46		1.81		2.26

				1		1		2.28		296		29		28						1		1		2.32		120		7		26

						2		2.25		335		35		35								2		2.41		118		8		28

						3		2.04		327		27		24								3		2.37		48		4		11								N. Granos/ palntas

						4		2.18		361		26		26								4		2.28		41		5		7										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						5		2.25		293		27		27								5		2.37		73		9		8								2006/2007		372		303		323

				2		1		2.39		327		35		33						2		1		2.20		107		10		14								2007/2008		174		264		134

						2		2.25		316		34		28								2		2.13		92		10		13

						3		2.16		324		26		27								3		2.28		162		10		32

						4		2.21		329		31		26								4		2.35		180		12		32

						5		2.24		318		27		28								5		2.36		133		10		21

				3		1		2.18		332		26		31						3		1		2.16		196		15		19								N.Granos/ejes

						2		2.23		297		36		35								2		2.26		75		5		11										Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

						3		2.08		326		34		27								3		2.13		170		10		24								2006/2007		26		25		31

						4		2.33		322		34		26								4		2.18		322		25		20								2007/2008		17		21		11

						5		2.42		336		33		34								5		2.15		206		19		19

								2.23		323		31		29										2.26		136		11		19

																																						N de ejes productivos

																																								Piñón-Algarrobo		Piñón		Piñón- Leucaena

																																						2006/2007		38		36		29

																																						2007/2008		25		22		19





		0		0		0

		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Número de granos/plantas.



		0		0		0

		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valor

Número de granos/ejes productivos.



		0		0		0

		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Número de ejes productivos.



		0		0		0

		0		0		0



Piñón-Algarrobo

Piñón

Piñón- Leucaena

Valores

Altura de las Plantas.



		





		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador 
(Gliricidia sepium- Samanea saman)

2.4253333333

2.4633333333

371.8666666667

174.0666666667

25.9333333333

17.4666666667

37.7333333333

24.5333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium)

1.7913333333

1.81

302.8

263.6

25.4

20.6666666667

35.6666666667

22.1333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



		Altura de la Planta		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)		N. Granos/plantas (10)

		N de granos/ejes		N de granos/ejes		N de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



Gliricidia sepium-Samanea saman

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium- Leucaena glauca

Valores promedio de los parámetros.

Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos.

2,73

2.4443333333

1.8006666667

2.248

27.3

28.3

22.9

21.7

23.0333333333

20.6333333333

31.1333333333

28.9

24




_1266566083.xls
Gráfico3

		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el agroecosistema
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



PITO

		

		Cosecha 2006- 2007																										2006/2007

																										Caturra Rojo

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo												Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				33.9		24.4		3.6		4.8

		18.00		0.985		51		1.0733		10				12.32				62		1.0120		13

		9.00		0.987		26		2.1467		8				7.36				33		2.0616		10						2007/2008

		4.00		0.100		28		2.2680		7				3.46				25		2.2820		6				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		8.00		0.104		18		2.9027		4				7.13				18		2.8013		6				19.13		30.57		3.94		4.65

		10.00		0.105		19		2.9213		2				8.73				16		2.9219		3

		40.3		0.104		14		3.5467		4				27.68				18		3.5112		5						2006/2007

		38.38		0.109		13		3.5933		4				27.36				10		3.6115		7				Caturra Amarillo

		113.22		0.100		7		3.8267		4				61.61				9		3.5430		10				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		36.81		0.111		6		3.8733		4				36.19				4		3.8721		3				26.72		26.31		3.55		8.28

		41.34		0.112		13		3.9573		2				38.02				13		3.9574		1

		73.82		0.112		12		3.9947		4				59.86				16		3.9617		8

		76.01		0.115		13		4.0133		3				60.00				18		3.9733		8						2007/2008

		87.84		0.115		13		4.0227		2				66.40				16		3.9862		10				Caturra Amarillo

		65.47		0.116		12		4.0320		3				45.20				12		3.9940		2				Rend Agricola qq/cab		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		69.59		0.117		19		4.0413		3				40.13				19		4.0161		3				16.38		37.24		3.64		6.81

		51.95		0.118		12		4.0600		4				46.77				16		4.0411		4

		29.63		0.119		13		4.0040		3				31.11				13		4.0109		3

		10.00		0.120		7		3.9760		5				20.41				5		4.0212		2

		28.00		0.116		6		4.0507		4				23.23				9		4.0310		4

		51.67		0.118		7		4.0787		4				20.52				13		3.9120		9

		31.8		0.119		8		4.0973		4				46.07				10		4.0314		10

		43.29		0.127		7		4.0888		4				40.80				11		4.0329		9

		31.74		0.128		8		4.0693		5				26.14				5		4.1001		2

		30.42		0.126		6		3.9667		4				26.13				6		3.7520		7

		30.71		0.123		7		3.9387		5				30.15				7		3.9018		8

		30.08		0.120		16		3.8453		3				22.13				20		3.7010		9

		29.95		0.119		17		3.7987		4				17.11				26		3.5214		13

		25.31		0.110		38		3.7427		2				17.01				38		3.5325		9

		24.66		0.109		47		3.7333		3				16.71				49		3.6220		13

		21.03		0.107		45		3.7240		2				15.89				39		3.7520		6

		21.01		0.104		44		3.7050		4				15.13				32		3.7532		6

		17.33		0.100		38		3.6773		4				15.06				38		3.4021		10

		17.17		0.103		35		3.6587		4				14.75				42		3.5933		14

		17.06		0.103		36		3.5560		4				14.42				39		3.4343		9

		15.22		0.107		37		3.5093		6				14.59				36		3.5080		10

		15.04		0.106		41		3.4067		6				14.60				40		3.5086		10

		14.88		0.121		42		3.9307		7				13.19				49		3.8012		10

		14.19		0.100		53		2.1467		9				13.09				62		2.0720		13

		14.00		0.990		54		2.0813		10				12.91				66		2.0301		16

		13.73		0.860		62		2.0160		12				12.63				66		2.0010		22

		33.89		0.20		24.36		3.62		4.77				26.72				26.31		3.55		8.28

		Cosecha 2007- 2008

		Caturra Rojo												Caturra Amarillo

		Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones				Rend Agricola qq/cab		Peso cereza (kg)		G. afectados por broca		Ren/lata (L/Latas)		N.imperfecciones

		13.01				86		1.1016		21				11.26				89		1.0113		26

		8.13				75		1.1817		18				6.09				79		1.0319		21

		9.00				66		1.5211		13				7.77				66		1.1014		14

		8.59				59		2.7300		10				6.43				58		2.0333		13

		9.12				56		2.7311		8				7.16				56		2.1017		14

		12.4				44		2.7406		8				10.00				40		2.1312		13

		13.6				52		2.7813		3				11.11				56		2.4019		6

		15.21				50		2.8373		3				13.56				59		2.7616		7

		16.00				44		2.8720		3				41.9				59		2.7930		13

		21.13				43		2.8716		2				21.09				58		2.8019		14

		7.96				43		2.9000		2				6.43				58		2.8321		9

		31.14				42		2.9114		2				28.17				52		2.8400		7

		51.74				36		2.9211		2				44.01				56		2.8433		6

		60.46				39		2.9230		2				44.2				56		2.8454		5

		20.15				35		3.1171		2				16.17				51		2.8462		5

		13.09				35		3.1984		4				10.21				54		2.8491		4

		13.13				36		3.2093		2				14.1				53		2.9691		3

		15.16				35		3.3000		2				13.91				62		3.1070		3

		15.00				23		3.4213		2				13.00				43		3.1936		2

		13.44				29		3.5651		3				10.00				25		3.2001		1

		12.61				30		3.6996		3				11.1				36		3.3131		3

		23.16				16		3.7570		6				21.2				26		3.4315		4

		10.40				14		3.8661		2				9.17				26		3.5126		2

		4.36				13		3.9619		2				3.14				19		3.6666		2

		36.11				11		3.9636		2				25.00				17		3.6831		4

		26.51				11		3.9716		2				19.19				16		3.6874		2

		24.13				10		3.9870		6				20.00				13		3.7117		2

		19.33				10		3.9941		2				17.66				13		3.8015		3

		29.00				6		4.0670		4				15.4				6		3.8123		3

		18.00				6		4.0993		3				17.13				6		3.8200		6

		19.13				6		4.1016		2				16.2				6		3.8270		5

		8.99				6		3.9913		2				7.03				5		3.8000		2

		13.21				6		3.9870		2				10.11				3		3.7936		4

		10.13				6		3.9619		2				10.00				7		3.7855		2

		14.00				6		3.8822		2				11.16				6		3.7771		3

		9.10				6		3.8711		2				7.33				6		3.6991		2

		6.13				6		3.7632		2				5.00				5		3.6540		2

		5.49				6		3.7113		2				5.16				6		3.6052		1

		3.46				6		3.6353		2				2.41				4		3.3133		3

		9.17				4		3.5009		2				6.43				4		3.2996		2

		8.21				4		3.4958		2				5.16				4		3.2834		2

		10.00				4		3.3676		2				9.12				3		3.2112		3

		12.11				5		3.1212		2				10.14				5		3.0012		2

		7.44				5		3.0167		2				5.15				6		2.6116		2

		19.1254054054				30.5675675676		3.9353864865		4.6486486486				16.3772972973				37.2432432432		3.6431540541		6.8108108108
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Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales Variedad Caturra Rojo (2006/2007)
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Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2006/2007)



Balance Jorge
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Parámetros

Valores

Comportamiento de parámetros industriales para la variedad Caturra amarillo (2007/2008)



Econ. Jorge C

		

										Cosecha 2006-2007

										Plan de Recibo (latas)

										Distribución x meses

		Plan		Real		Agosto		Sept		Oct		Nov		Dic		Enero

		15454		17530.00		500		1800		2936		5563		4500		155

										Cosecha 2007-2008

		17000		10110.10				3250		4800		5590		3200		160

										Plan de Despulpe (latas)

										Distribución x meses

		Cosecha		Plan		Real		%		Sept		Oct		Nov		Dic

		2006-2007		13908		15108		109		2070		2640		5000		4198

		2007-2008		14450		8492.4		59		2742		4460		5158		2094

				Cumplimiento del plan de Ventas a la Procesadora

				Cosecha 2006-2007

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96

		0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6

		5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9

		11-15%		QQ/ORO		50		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		50		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0

		9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0

		16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8

		MAS 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69

		SUBTOTAL		QQ/ORO		117		39.63		33.9

		TOTAL		QQ/ORO		618		520.74		84.3

				Cosecha 2007-2008

		Concepto		U/M		Plan		Real		%

		Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

		0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40

		5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22

		11-15%		QQ/ORO		60		0		0

		MAS 15%		QQ/ORO		24		0		0

		Natural

		0-8%		QQ/ORO		11		0		0

		9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15

		16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27

		MAS 25%		QQ/ORO		29		36.83		127

		SUBTOTAL		QQ/ORO		370		111.61		30

		TOTAL		QQ/ORO		1575		390.25		25

				PRECIO DE VENTAS

				Cosecha 2006-2007/2007-2008

				Latas Crerezas

		Por Calidad

		I		II		F/N

		$21.00		$17.00		$9.00

				En QQ/ORO

		Lavado		0-4%		5-10%		11-15%		MAS 15%

				$741.93		$690.23		$647.50		$586.80

		Natural		0-8%		9-15%		16-25%		MAS 25%

				$619.55		$563.22		$520.98		$450.58





Gáficos Econ

		

		Comportamiento de la recolección de café por Cosechas

		Conceptos										Calidad

		Años		Plan		Real		Porciento		Real Despulpadas		I		II		Fuera Norma																						Ingresos a la UEBAIC Rancho Canelo																		Balance Económico de la Industria en la UEBAIC Rancho Canelo

		2006/2007		15 454		17 530,00		109		15 108,00		15 108,00		364.00		2 058,00																						Cosecha 2006-2007																		Concepto		Gasto Total		Ingreso		Ganancia		Costo/QQ oro		Costo/Peso		Ingreso/QQ oro

		2007/2008		17 000		10 110,10		59		8 492,40		8 492,40		438.54		1 179,06																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos						2006/2007		331 228,90		414 036,12		82 807,22		526.18		0.8		657.72

																				Balance Económico de la producción agrícola en la UEBAIC Rancho Canelo																		Lavado		QQ/ORO		501		481.11		96										2007/2008		225 205,09		253 039,42		27 834,34		577.08		0.89		648.4

																																						0-4%		QQ/ORO		150		237.86		158.6		$741.93		176 475,47

																				Concepto		Ingresos por Calidades																5-10%		QQ/ORO		251		243.25		96.9		$690.23		167 351,14

																				Años		I		II		Fuera Norma		Gasto Total		Ingreso		Pérdida						11-15%		QQ/ORO		50		0		0		$647.50		0

																				2006/2007		317 268,00		6 188,00		18 522,00		359 076,00		341 978,00		17 098,90						Más 15%		QQ/ORO		50		0		0		$586.80		0

																				2007/2008		178 340,40		7 455,18		10 111,54		228 875,58		196 407,12		32 468,46						Natural		QQ/ORO		117		39.63		96.8

																				Años		Costo/Lata		Costo/Peso		Costo/Venta (Despulpadora)												0-8%		QQ/ORO		3.51		0		0		$619.55		0

																				2006/2007		20.48		1.05		19.51												9-15%		QQ/ORO		35.1		0		0		$563.22		0

																				2007/2008		22.64		1.16		19.43												16-25%		QQ/ORO		35.1		9.75		27.8		$520.98		21 204,43

																																						Más 25%		QQ/ORO		43.29		29.88		69		$450.58		49 005,08

																																						Cosecha 2007/2008

																																						Concepto		U/M		Plan		Real		%		Importe		Ingresos

																																						Lavado		QQ/ORO		1205		278.64		23

																																						0-4%		QQ/ORO		181		72.45		40		$741.93		53 752,83

																																						5-10%		QQ/ORO		940		206.19		22		$690.23		142 318,52

																																						11-15%		QQ/ORO		60		0		0		$647.50		0

																																						Más 15%		QQ/ORO		24		0		0		$586.80		0

																																						Natural		QQ/ORO		370		111.61		169

																																						0-8%		QQ/ORO		11		0		0		$619.55		0

																																						9-15%		QQ/ORO		130		20.09		15		$563.22		11 880,82

																																						16-25%		QQ/ORO		200		54.69		27		$520.98		28 492,40

																																						Más 25%		QQ/ORO		29		36.83		127		$450.58		16 594,86





JORGE

		

														Balance Económico por área de sombreo.

										Balance Económico por área de sombreo.

				Gliricidia sepium- Samanea saman

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96

				2007		679.16		0.68		577.87				375.98		952.85

				Total		1928.84		1.93		578.87				584.04		1160.91

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

				2007		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

				Total		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

				Gliricidia sepium

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27

				2007		984.55		0.98		818.95				545.05		1363.00

				Total		1105.56		1.11		819.95				578.18		1396.13

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

				2007		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

				Total		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

				Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

										Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos

				2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49

				2007		517.13		0.52		668.27				286.28		953.55

				Total		917.89		0.92		669.27				1139.02		1139.02

				Conceptos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

				2006		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

				2007		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

				Total		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28





Gráficos Jorge C

		

				Gasto por Atenciones Culturales al Café en los años 2006 y 2007																						Gasto de Cosecha										Comportamiento del plan y real recolectado por calidad (Kg)																Ingreso en pesos por calidad																								Balance Económico por área de sombreo.

																								Gliricidia sepium- Samanea saman																												Gliricidia sepium- Samanea saman																								Gliricidia sepium- Samanea saman

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Gliricidia sepium- Samanea saman																Año		Real		I		II		FN		Total						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

				Gliricidia sepium- Samanea saman																				2006		1589.26		0.4984		792.09		1168.07				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				2006		1589.26		2124.74		230.67		77.75		2433.16												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		679.16		0.5536		375.98						2006		1513.66		1589.26		105		1303.20		174.78		111.28				2007		679.16		885.76		98.59		42.75		1027.10						2006		1589.26		1.59		576.87				792.09		1368.96		2433.16		1064.21		0.56		861.38		1531.00		669.62

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		103.32		309.96		29		0.4																		2007		707.50		679.16		96		543.28		74.70		61.18						2268.42														2007		679.16		0.68		576.87				375.98		952.85		1027.10		74.25		0.93		1402.99		1512.31		109.32

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		51.66		51.66		9		0.4																																																		Total		1928.84		1.93		576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23		0.67		601.87		896.98		295.11

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3

		Total												576.87		58		1.4 ≈ 2						Gliricidia sepium												Gliricidia sepium																Gliricidia sepium

																								Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total														Gliricidia sepium

				Gliricidia sepium																				2006		1226.56		0.4984		611.32		1156.36				2006		1190.88		1226.56		103		968.96		147.22		110.38				2006		1226.56		1579.79		194.30		77.12		1851.22						Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días						2007		984.55		0.5536		545.05						2007		1036.45		984.55		95		777.82		118.11		88.62				2007		984.55		1268.16		155.88		61.92		1485.96												Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		172.2		516.6		48		0.7																																				2211.11														2006		1226.56		1.23		817.95				611.32		1429.27		1851.22		421.95		0.77		1165.27		1509.27		344.01

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		86.1		86.1		8		0.3																																																		2007		984.55		0.98		817.95				545.05		1363.00		1485.96		122.96		0.92		1384.39		1509.28		124.89

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		Total		1105.56		1.11		817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45		0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3						Gliricidia sepium- Leucaena glauca												Gliricidia sepium- Leucaena glauca																Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Total												817.95		76		1.6≈ 2						Años		Real		Tasa		Importe		Gasto Total				Año		Plan		Real		%		I		II		FN				Año		Real		I		II		FN		Total

																								2006		1318.65		0.4984		657.22		943.50				2006		1280.78		1318.65		103		1028.59		131.89		158.17				2006		1318.65		1677.01		174.07		110.51		1961.59

				Gliricidia sepium-  Leucaena glauca																				2007		517.13		0.5536		286.28						2007		538.64		517.13		96		387.82		62.08		67.23				2007		517.13		632.30		81.93		46.97		761.21														Gliricidia sepium- Leucaena glauca

		Actividades				U/M		Volumen		Frecuencia		Tasa		Importe		Jornadas		Hombres/Días																																				1835.78														Conceptos		Kg/ha		Ton/ha		Gastos por:						Total

		Limpia Manual				Ha		1.0		3		129.15		387.45		36		0.4																																																								Atenciones Culturales				Cosecha		Gastos		Ingreso		Resultado		Costo/Peso		Costo/Ton		Ingreso/Ton		Diferencia

		Regulación de Sombra				Ha		1.0		1		64.57		64.57		6		0.4																																																		2006		1318.65		1.32		667.27				657.22		1324.49		1961.59		637.11		0.68		1004.43		1487.58		483.15

		Deshije				Ha		1.0		2		64.57		129.15		12		0.3																																																		2007		517.13		0.52		667.27				286.28		953.55		761.21		-192.34		1.25		1843.93		1471.99		-371.95

		Poda de Saneamiento				Ha		1.0		1		86.10		86.10		8		0.3																																																		Total		917.89		0.92		667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38		0.84		1240.91		1483.19		242.28

		Total												667.27		62		1.4 ≈ 2

								Balance Económico Total por área de sombreo.

						Gasto por: Atenciones Culturales				Gasto por: Cosecha		Total de Gastos		Ingreso		Resultado

		Gliricidia sepium- Samanea saman				576.87				584.04		1160.91		1730.13		569.23

		Gliricidia sepium				817.95				578.18		1396.13		1668.59		272.45

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca				667.27				471.75		1139.02		1361.40		222.38

				Comportamiento de lo Gastos en las Atenciones Culturales

		Conceptos										Importe		Jornadas		Hombres/Días

		Gliricidia sepium- Samanea saman										576.87		58		2

		Gliricidia sepium										817.95		76		2

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca										667.27		62		2

				Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

								Costo/Peso		Costo/Ton.		Ingreso/Ton.		Diferencia

		Gliricidia sepium- Samanea saman						0.67		601.87		896.98		295.11

		Gliricidia sepium						0.84		1262.83		1509.28		246.44

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca						0.84		1240.91		1483.19		242.28





		





		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca		Gliricidia sepium-  Leucaena glauca



Importe

Jornadas

Hombres/Días

Año: 2006 y 2007

Valores

Comportamiento de los Gastos en las Atenciones Culturales.

576.87

58

2

817.95

76

2

667.27

62

2



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Gasto por: Atenciones Culturales

Gasto por: Cosecha

Total de Gastos

Ingreso

Resultado

Valores

Balance Económico por Sistema de Sombreo

576.87

584.03508

1160.90508

1730.131249

569.226169

817.95

578.182192

1396.132192

1668.586973

272.454781

667.27

471.749164

1139.019164

1361.401725

222.382561



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Costo e Ingreso por Sistema de Sombreo

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman		Gliricidia sepium- Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Costo/Peso

Costo/Ton.

Ingreso/Ton.

Diferencia

Valores

Comportamiento de los Costos e Ingresos totales por Sistema de Sombreo

Costo/ Peso, 0.46

Costo/ Peso, 0.49

Costo/ Peso, 0.54

0.670992493

601.8669666743

896.9801792787

295.1132126045

0.8367152654

1262.8337730823

1509.2754073746

246.4416342923

0.8366517708

1240.9103095142

1483.186138862

242.2758293477



		

				2006																2007

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium- Samanea saman

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.						Conceptos				Gliricidia sepium- Samanea saman

				1		1		2.55		381		29		43						1		1		2.45		164		20		25						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.67		298		16		34								2		2.53		178		8		17						2006/2007		2.43		372		26		38

						3		2.61		367		24		39								3		2.57		176		12		23						2007/2008		2.46		174		17		25

						4		2.42		412		24		37								4		2.48		173		11		37

						5		2.38		382		27		31								5		2.40		174		23		43										Gliricidia sepium

				2		1		2.32		384		23		43						2		1		2.25		169		83		17						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						2		2.48		407		34		42								2		2.42		182		10		14						2006/2007		1.79		303		25		36

						3		2.30		345		28		34								3		2.52		179		10		19						2007/2008		1.81		263.6		21		22

						4		2.41		376		28		36								4		2.48		183		11		12

						5		2.38		401		34		36								5		2.45		168		18		18

				3		1		2.22		389		22		37						3		1		2.56		174		18		40										Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						2		2.42		379		19		46								2		2.55		166		10		26						Años		Altura de la Planta		N. Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

						3		2.48		295		24		43								3		2.42		177		8		8						2006/2007		2.23		323		31		29

						4		2.35		376		31		31								4		2.46		172		11		44						2007/2008		2.26		136		11		19

						5		2.39		386		26		34								5		2.41		176		9		25

								2.43		372		26		38										2.46		174		17		25								Conceptos		Gliricidia sepium- Samanea saman

																																						Años		Altura de la Planta		N. de Granos/plantas		N. de granos/ejes		N. ejes productivos.

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium												2006		2.43		372		26		38

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007		2.46		174		17		25

				1		1		2.3		276		24		34						1		1		1.83		268		32		29								Promedio		2.44		273		22		31

																																								Gliricidia sepium

						2		1.76		325		28		29								2		1.83		247		42		17								2006		1.79		303		25		36

						3		1.73		316		22		39								3		1.77		268		23		29								2007		1.81		264		21		22

						4		1.57		286		32		46								4		1.72		256		65		16								Promedio		1.80		283		23		29

																																								Gliricidia sepium - Leucaena glauca

						5		1.82		305		27		35								5		1.75		285		17		13								2006		2.23		323		31		29

				2		1		1.75		324		19		37						2		1		1.80		260		20		13								2007		2.26		136		11		19

						2		1.77		298		16		27								2		1.75		273		8		14								Promedio		2.25		229		21		24

						3		1.85		311		27		26								3		1.90		246		18		31

						4		1.83		308		35		36								4		1.78		258		16		27										Altura de la Planta		N. Granos/plantas (10)		N de granos/ejes		N. ejes productivos.

						5		1.63		326		28		38								5		1.84		246		11		12								Gliricidia sepium-Samanea saman		2.44		27.3		22		31

				3		1		1.84		289		19		34						3		1		1.89		267		16		36								Gliricidia sepium		1.80		28.3		23		29

						2		1.72		294		23		29								2		1.85		301		19		51								Gliricidia sepium- Leucaena glauca		2.25		22.9		21		24

						3		1.85		316		31		38								3		1.82		225		8		25

						4		1.77		279		29		46								4		1.86		271		10		9

						5		1.68		289		21		41								5		1.76		283		5		10

								1.79		303		25		36										1.81		264		21		22								Altura de la Planta

																																								Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium- Leucaena glauca

				Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca										Variedad Caturra rojo.						Gliricidia sepium - Leucaena glauca												2006/2007		2.43		1.79		2.23

				Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes		N. ejes productivos.						Muestra		Plantas		Altura de la Planta		N. granos /plantas		N de granos/ejes productivos		N. ejes productivos.								2007/2008		2.46		1.81		2.26

				1		1		2.28		296		29		28						1		1		2.32		120		7		26

						2		2.25		335		35		35								2		2.41		118		8		28

						3		2.04		327		27		24								3		2.37		48		4		11								N. Granos/ palntas

						4		2.18		361		26		26								4		2.28		41		5		7										Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium- Leucaena glauca

						5		2.25		293		27		27								5		2.37		73		9		8								2006/2007		372		303		323

				2		1		2.39		327		35		33						2		1		2.20		107		10		14								2007/2008		174		264		134

						2		2.25		316		34		28								2		2.13		92		10		13

						3		2.16		324		26		27								3		2.28		162		10		32

						4		2.21		329		31		26								4		2.35		180		12		32

						5		2.24		318		27		28								5		2.36		133		10		21

				3		1		2.18		332		26		31						3		1		2.16		196		15		19								N.Granos/ejes

						2		2.23		297		36		35								2		2.26		75		5		11										Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium- Leucaena glauca

						3		2.08		326		34		27								3		2.13		170		10		24								2006/2007		26		25		31

						4		2.33		322		34		26								4		2.18		322		25		20								2007/2008		17		21		11

						5		2.42		336		33		34								5		2.15		206		19		19

								2.23		323		31		29										2.26		136		11		19

																																						N de ejes productivos

																																								Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium- Leucaena glauca

																																						2006/2007		38		36		29

																																						2007/2008		25		22		19





		0		0

		0		0

		0		0



2006/2007

2007/2008

Valores

Altura de las Plantas.



		0		0

		0		0

		0		0



2006/2007

2007/2008

Valores

Número de granos/plantas.



		0		0

		0		0

		0		0



2006/2007

2007/2008

Valor

Número de granos/ejes productivos.



		0		0

		0		0

		0		0



2006/2007

2007/2008

Valores

Número de ejes productivos.



		





		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador 
(Gliricidia sepium- Samanea saman)

2.4253333333

2.4633333333

371.8666666667

174.0666666667

25.9333333333

17.4666666667

37.7333333333

24.5333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium)

1.7913333333

1.81

302.8

263.6

25.4

20.6666666667

35.6666666667

22.1333333333



		Altura de la Planta		Altura de la Planta

		N. Granos/plantas		N. Granos/plantas

		N. de granos/ejes		N. de granos/ejes

		N. ejes productivos.		N. ejes productivos.



2006/2007

2007/2008

Valores de los parámetros

Comportamiento de los parámetros Morfoproductivos para el sistema sombreador
(Gliricidia sepium- Leucaena gluaca)

2.2326666667

2.2633333333

322.6

136.2

30.6666666667

10.6

29

19



		Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium-Samanea saman		Gliricidia sepium-Samanea saman

		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium		Gliricidia sepium

		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca		Gliricidia sepium- Leucaena glauca



Altura de la Planta

N. Granos/plantas (10)

N de granos/ejes

N. ejes productivos.

Valores

Comportamiento promedio de los parámetros Morfoproductivos.

2,73

2.4443333333

27.3

21.7

31.1333333333

1.8006666667

28.3

23.0333333333

28.9

2.248

22.9

20.6333333333

24




