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Todo professor de ética, ou de filosofia juridica, moral e politica seguramente ja se encontrou em
alguma ocasiao assediado e angustiado pelas inquietudes de estar ensinando algo que tem pouco
a ver com o “mundo real”. A oportuna , cuidadosa e por vezes necessaria distingdo entre ser e
dever-ser leva, com frequéncia , a este particular tipo de esquizofrenia. Por exemplo, um assunto
em especial faz com que isso suceda com certa e virtuosa reiteracao: o problema da desigualdade
social.

De fato, a constancia com que se fala da desigualdade social faz com que nos olvidemos de
acentuar o fato empirico de seu acelerado crescimento, de expor suas causas e origens, de
ponderar suas consequéncias e, mais ainda, de refutar as falsas e falaciosas justificagGes
ideoldgicas oferecidas pelos habituais peritos em legitimacdo. Na mesma medida, também nos
esforcamos em esquecer e/ou dissimular o fato de que a desigualdade - seja |a de que forma seja
medida — parece galopar de maneira desregrada e sem rendas tanto a escala planetaria como
local, tanto em paises pobres como nos ricos. Com efeito, ja faz algum tempo que, sobre essa
questdo, se rebaixou o nivel do social, do ético e do esteticamente toleravel. A extrema
desigualdade esta fazendo desse nosso mundo um lugar instavel, reprovavel e feio: nunca na
historia da humanidade houve ti0 poucos ricos e nem tantos pobres tdo pobres'.

E isso € mau ao menos pelas seguintes razdes de conseqiiéncia : primeiro, porque torna
extremamente vulneraveis, e em grau diverso, a amplissimas capas subalternas da sociedade. E
com a vulnerabilidade vem a dependéncia, com a dependéncia a falta de liberdade e com a falta de
liberdade, em grau diverso, a condigdo servil e a perda do auto-respeito?. Segundo, porque pde em
maos de uns poucos poderes e recursos desmedidos que podem direcionar e condicionar o
processo politico do lado de seus interesses privilegiados, socavando assim toda esperanga de
democracia real e quebrando a igualdade politica que subjaz ao ideal de cidadania.

Finalmente, a desigualdade extrema entre ricos e pobres (entendidos estes em sentido amplo)
quebra a comunidade, rompe os lagos de fraternidade e desata, de um lado, a cobi¢ca de uns
poucos e, de outro, quando ndo a inveja e o ressentimento, sempre ao menos a frustragao, e
muitas, muitas vezes, a angustia e o] desespero de muitos.

Pese a estas razbes — que por si ja seriam bastantes para se insistir nessa estratégia socio-
adaptativa chamada igualdade - nao faltam as justificacbes da desigualdade. Trataremos apenas
de duas. A primeira delas vem a dizer que a gente tém o que merece. Assim como 0O rico merece
sua riqueza, prémio por seu empreendedor dinamismo , o pobre — por sua falta de aptidao e
esforco — merece o seu oposto destino social. Assim como o leal e eficiente trabalhador merece
conservar seu emprego, assim aquele que o perde merece o escarmento do desemprego ,
situacao na qual merecera permanecer se ndo mostra suficiente capacidade e boa disposi¢édo para
a busca ativa de outro emprego. Afinal, oportunidades nao faltam, somente ha que saber busca-
las.

Esta justificagdo meritocratica da desigualdade é tdo demagogicamente falsa como certo é o fato
de que ninguém merece moralmente nem seu azar genético nem seu azar social, de por si muito
desigualmente distribuidos. Ninguém merece moralmente a familia que Ihe tocou , por sorte,
nascer ( rica ou pobre, decente ou depravada) e nem , tdo pouco, as oportunidades — favoraveis ou
nao - que essa familia possa vir a brindar-lhe.

E o mesmo cabe dizer dos talentos — poucos ou muitos- com que um determinado individuo vem
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ao mundo: ninguém os merece moralmente (ja que ndo temos a escolha de nés mesmos, isto &,
ndo elegemos as conseqiiéncias dos azares bioldgicos, da “loteria cortical”® ou sdcio-econdmicos
de que somos “vitimas”). Se é verdade que a justica aspira a contra-arrestar os caprichos do azar —
social e genético —, pouco justo sera permitir que os individuos gozem sem regras nem freios de
seus imerecidos diferenciais de oportunidade, que esse azar lhes pde de bandeja. A distribuicdo
das dotagdes sociais e genéticas — como nao deixou de advertir John Rawls — correspondem a um
ativo comum da sociedade, ainda que somente seja porque € a sociedade quem as premia e
valora ou porque somente em seu seio podem ser exercidas.

A segunda mais comum justificacdo da desigualdade a converte no necessario preco da liberdade.
Em um mundo regido pelo livre mercado e assentado no sacrossanto principio da liberdade de
eleigdo, um Estado intervencionista poderia impor politicas redistributivas e regulamentacdes
igualitaristas , mas somente o lograria a base de cercear essa mesma liberdade individual, a base
de recortar e limitar a opgdes sobre as que se pode exercer essa “intocavel” liberdade de eleicao.

Este argumento é tdo demagogicamente falso como certo é o fato de que a desigualdade implica
ela mesma uma falta de liberdade , tanto mais profunda quanto mais dramatica seja essa
desigualdade. Porque falta de liberdade — de decidir, de fazer e ainda de rechacar e resistir — é o
que tem o trabalhador assalariado que apenas chega ao fim do més e nao sabe se amanha
conservara o seu emprego; € o que (ainda) sofrem todas as mulheres submetidas ao marido e
todas aquelas desfavorecidas e discriminadas em grande parte de suas cotidianas oportunidades
de vida; é o que (ainda) padece o homossexual que suporta o estigma social da dependéncia de
valores arcaicos e paroquianamente espurios.

Falta de liberdade é o que tem o pobre, que depende da exigua caridade de seus congéneres.
Falta de liberdade é o que sofre o subordinado — na hierarquia de uma empresa, por exemplo -
porque necessidades e desejos vitais para ele dependem da vontade de seu superior. Falta de
liberdade, enfim, € o que padece aquele que vive (ou sobrevive) com o permisso de outro. Por
onde se vé , o mundo contemporaneo, porque distribui de forma tdo grosseiramente desigual
recursos, oportunidades e riqueza, padece de um profundo e crbénico problema de falta de
liberdade.

E nem que dizer que em um contexto de desigualdade esta sempre aberta a possibilidade de que
alguém reclame, para si e para os seus, 0 monopoélio da exceléncia, ou — também — de que alguém
se arrogue a faculdade de restringir a seu antojo o abanico das exceléncias humanas®.

Se, por exemplo, repassassemos o repertorio léxico grego-classico sobre a bondade, a virtude, a
exceléncia e a retitude moral, nos encontrariamos , quase sem excegao, com vozes cuja origem
etmoldgica aponta diretamente ao 6dio, ao prejuizo e ao desprezo dos pobres, a tragos
inequivocamente patricios : de um lado, “os grandes”, “os notaveis em posicéo elevada” , “ os de
bom bergo”, “os excelentes” , “os melhores” , “os que estdo em posicdo destacada” etc.; do outro ,
“os egoistas, pobres, vagos, preguicosos, pestilentos” (tudo isso esta na etmologia da palavra
grega que ingenuamente se traduz sempre por “maus”) , “ os que vém de estar em mau estado,

“

putrido”, o} vulgar” etc. (Jaeger ).

Os fil6sofos e os escritores “respeitaveis” ja gastaram rios de tinta em criticar e lamentar o que o
discipulo tardio de Calicles e Trasimaco, Nietzsche , chamou o ‘ressentimento”, a inveja e a
mesquinhez dos pobres, os trabalhadores e o grosso do que Aristdteles considerava classes
miseraveis e incapazes de virtudev. Mas até onde meu conhecimento chega, esta por se escrever
a histoéria do édio, do prejuizo, do desprezo, e por certo, do panico que, documentado ao menos
desde o Tersites, de Homero, e o caldeireiro-fildsofo de Platdo®, vem suscitando entre os ricos, os
poderosos e os chamados intelectuais aqueles a quem, de uma ou outra forma, tém estes “ baixo

sua mao”.



Nao somente ha, pois, inveja, incapacidade de reconhecer as exceléncias alheias. Também ha
impostura e abuso de poder sob o pretexto de exceléncia. E esse é o lado terrivel da desigualdade.
Por esse lado — e nao pelo outro — rompem-se vinculos comunitarios globais, escinde-se e
polariza-se uma sociedade, e se constitui, enfim, o que o fory Benjamin Disraeli descreveu como
as “duas nagbes” (a dos ricos e a dos pobres), o que o monarquico orleanista Guizot batizou como
“‘luta de classes” (talvez recordando-se de Aristoteles) e o que Marx chamou “ a nao-existéncia
politica” dos que vivem por suas maos, ou seja, dos que se encontram na parte mais escura da
vida, “no pior de todos os mundos possiveis”, para usar a expressao de Schopenhauer.

Por certo que a desigualdade tem muitas causas , mas a principal seguramente ha de busca-la no
atual modelo capitalista (e neoliberal) de crescimento e desenvolvimento e no vigente modelo anti-
social de propriedade. O capitalismo € um modo de produgdo que vive da desigualdade e a
retroalimenta positivamente , vive da desigualdade entre o trabalho e o capital. Reproduz e amplia
essa desigualdade porque o capitalismo distribui muitos distintos recursos de poder a proprietarios
e nao proprietarios. E distribui tdo desigualmente o poder social porque se baseia em um modelo
de propriedade e apropriagdo que nao conhece limites a sua acumulabilidade , e permite
formidaveis (hiper) concentragdes de poder econdmico e social que ndao somente escapam a todo
controle democratico sendo que por inumeras vias conseguem uma sobre-representagao
institucional e  politca de  seus privilegiados e minoritarios interesses’.

Assim que a batalha - até agora duramente perdida - contra a extrema desigualdade social passa
por buscar-lhe alternativas — decerto parciais e graduais — ao capitalismo, alternativas de tipo
social-republicano, alternativas que permitam a sociedade recuperar o controle democratico sobre
as decisbes sociais, politicas e econOmicas , e aos individuos- a muitos, a milhdes deles —
recuperar o controle sobre suas proprias vidas, isto &, sua verdadeira autonomia®.

E ensinar isso ndo &, definitivamente, uma tarefa facil !
Notas de rodapé convertidas

(*) Para a consulta da referéncia bibliografica relativa aos autores citados neste artigo cfr.:
Atahualpa Fernandez, Direito e natureza humana. As bases ontolégicas do fenébmeno juridico ,
Curitiba: Ed. Jurua, 2006.

1 O problema, parece-nos, é que desde suas primeiras formulagdes, a justica sempre foi associada
com a igualdade e, nessa mesma medida, foi evolucionando ao compasso desse principio
ilustrado. No Livro V da Etica a Nicémaco, por exemplo, Aristételes desenvolveu a sua doutrina da
justica ( que, ainda hoje, representa o ponto de partida de todas as reflexdes sérias sobre a
questao da justica ) situando a igualdade (proporcional ou geométrica) como o cerne deste valor,
isto €, como nucleo basico da justica. De fato, e neste particular sentido, tanto em situagbes
experimentais como de observacao, ja se demonstrou que o objetivo da justica baseado na
igualdade € capaz de anular quaisquer outras consideragdes contrapostas. Inclusive o principio
basico do comportamento humano que & maximizar o proprio beneficio, &€ rechagado em favor de
maximizar uma distribuicdo equitativa (um principio da igualdade): alguns estudos indicaram que,
ademais de sentir-se desgragcadas quando obtém menos do que créem que merecem, as pessoas
se sentem verdadeiramente incOmodas quando obtém mais do que merecem ou quando outras
pessoas obtém mais ou menos do que merecem. Em sintese, dado um conjunto determinado de
condi¢des qualificativas, as pessoas sempre tratardo de atuar de uma maneira que pareca justa,
quer dizer, igualitaria (Clayton e Lerner). Mas, como é quase ocioso recordar, a igualdade nao é
um fato. Dentro do marco da espécie humana, que estabelece uma grande base de semelhanca,
os individuos ndo sao definitivamente iguais. O principio ético-politico da igualdade nao pode
apoiar-se portanto em nenhuma caracteristica “material’; € mais bem uma estratégia socio-
adaptativa, uma aspiragao desenvolvida ao longo de nossa histéria evolutiva, que passou de
aplicar-se a entidades grupais mais reduzidas até englobar a todos os seres humanos (como



proclamam, alidas, as mais conhecidas normas acerca dos direitos humanos da atualidade). A
justificacdo de tal principio descansa, desde suas origens, no reconhecimento mutuo, dentro de
uma determinada comunidade ética, de qualidades comuns valiosas e valores socialmente aceitos
e compartidos, os quais representaram uma vantagem seletiva ou adaptativa para uma espécie
essencialmente social como a nossa que, de outro modo, nao haveria podido prosperar
biologicamente. A regra, portando, € do trato igual, salvo nos casos em que, por azar social
(origem de classe, adestramento cultural, etc.) ou azar natural (loteria genética — que inclui a
distribuicdo aleatéria de talentos e de habilidades — enfermidades e incapacidades cronicas
sobrevindas, etc.), dos quais ndo somos absolutamente responsaveis, o tratamento desigual esteja
objetiva e razoavelmente justificado. Que embora a igualdade constitua o nucleo basico da justica (
e parece muito intuitivo que se trata de uma emogao moral arraigada em nossa arquitetura
cognitiva mental : o mais canalha dos homens sempre reagira ante um tratamento desigual no que
se refere a sua pessoa), as reais e materiais desigualdades entre os membros de nossa espécie
exigem o desenho de estratégias compensatérias para reparar, na medida em que se possa fazer,
as desigualdades nas capacidades pessoais € ha ma sorte bruta. Dito de outro modo, justica e
igualdade ndo significam, necessariamente, auséncia de desniveis e assimetrias, ja que os
individuos sdo sempre ontologicamente diferentes, mas, sim, e muito particularmente, auséncia de
exploragédo de uns sobre outros. Dai que tratar como iguais aos individuos néo necessariamente
entranha um trato idéntico: ndo implica necessariamente, por exemplo, que todos recebam uma
porcao igual do bem, qualquer que seja, que a comunidade politica trate de subministrar, senao
mais bem a direitos ajustados as diversas condicdes (Dworkin). Nas palavras de Zeki e
Goodenough: “For instance, in a literal sense, human equality is a myth. Variation ensures that
each of us has our own package of strengths and weaknesses. Neither of us has the ability to paint
respectably, write good detective fiction, compose songs or play sweeper for even a middling kind
of football team. Yet, as a legal matter, the democratic societies in which we live treat us as the
equal of those who can do these things. This equality myth is a key element in the maintenance of a
particularly admirable kind of social order, a counterfactual that pays dividends in fairness and
stability. Proving the law wrong in its declared assumptions may not actually affect the utility of
those assumptions (p.e. Goodenough)”.

2 Uma observacao paralela acerca da nogao de liberdade: para comecgar, diremos que para ser
plenamente individuo, para gozar de plena existéncia individual, separada e autbnoma, é
necessaria a liberdade plena. E a liberdade (plena), a exemplo do que ocorre com a
individualidade, também ndo pressupde a (plena) existéncia ab initium et ante saecula de
individuos (plenamente) separados e autbnomos, sendo que a (plena) existéncia separada e
autdbnoma desses individuos pressupde a (plena) institucionalizagao histérico-secular da liberdade.
De fato, na vida social tudo é possivel : 0 melhor — se houver — e, desde logo, o pior. Téo é tudo
possivel na vida social, que até é possivel nela a declaragao de inexisténcia individual, o certificado
de defuncao social de alguns humanos: a escravidao é a morte do “individuo” para todos os efeitos
do tramite social, sua desumanizagao total por via de redugdo do sujeito a mero instrumentum
vocale , segundo a célebre formulagao do direito romano ( ou “instrumento animado” , para usar a
expressao de Aristételes).Para existir como individuo separado e autbnomo € , pois, e ao menos ,
necessaria a prévia institucionalizagéo da liberdade; é necessario ndo ser escravo, nao ser tratado
como um instrumento , sendao como um fim em si mesmo - alias , dito seja de passo, perde-se
habitualmente de vista que quando Kant formula a exigéncia de tratar aos demais como fins em si
mesmos, nao esta dizendo nada radicalmente novo e “moderno”, mas que esta repetindo o mesmo
que sustentaram todos os fildsofos morais e todos os juristas republicanos ao menos desde
Aristételes, ou seja: que aos livres ndao se lhes pode tratar como escravos , quer dizer, como
instrumentos ( “vocais” ou “animados”). Pois bem, o liberalismo entende por liberdade somente a
liberdade negativa, e esta é definida de tal maneira que uma pessoa € livre quando esta livre de
coergao, quer dizer, que nao ha ninguém nem tampouco uma lei que lhe ponha impedimentos. De
liberdade positiva se fala, em cambio, quando uma pessoa tem a capacidade e a oportunidade de
atuar, ou seja, de que o Estado n&o s6 deve proteger sendo também ajudar o individuo, de criar
oportunidades para que o individuo se possa ajudar a si mesmo. Para citar um exemplo que se



encontra em Hayek: no primeiro caso, um montanhés que cai em um abismo do qual é incapaz de
sair, é livre neste sentido porque ndo ha ninguém que o impecga de sair; ja no caso de liberdade
positiva, nosso montanhés precisamente nao seria livre neste sentido, se ndo pode sair, ainda que
ninguém o impeca — falta-lhe a capacidade e a oportunidade de atuar. O direito proibe, por
exemplo, matar a outro individuo se ndo € em circunstancias muito extremas, e isso supée uma
restricdo Obvia de meus cursos de agdo, supde uma interferéncia. Mas dita interferéncia nao é
arbitraria, sendo que precisamente esta justificada pela protecado geral da liberdade dos cidadaos,
assim que nao pode implicar uma violagdo de minha liberdade mais que em um sentido muito
primario. Trata-se, em sintese, de uma concepgéao robusta de liberdade, aqui entendida em seu
sentido republicano-democratico, como “ndo interferéncia arbitraria”, ou seja, como um aparato
historico-institucional que imponha ao Estado a obrigagéo de assegurar e de promover, no contexto
de uma sociedade igualitaria, a liberdade necessaria para que o individuo possa autoconstituir-se
como entidade separada e autbnoma, e que, em igual medida, garanta ao mesmo — como ja
dissemos antes, plena capacidade para resistir a interferéncia arbitraria ndo somente do proprio
Estado, mas também de si mesmo e de todos os demais agentes sociais. Dito seja de passo que,
para Aristoteles, dessa liberdade carecem os desfarrapados, os miseraveis e, em geral, os
despossuidos e os empregados em oficios “aviltantes”. Que os pobres deveriam estar excluidos do
governo porque nao podem governar-se a si mesmos, por carecer, pois, de virtude, € uma idéia
recorrente em Aristoteles, e o fundamento normativo de sua — relativamente moderada —
hostilidade a democracia, que ele, como todos os escritores antigos e modernos até bem entrado o
século XIX (Kant incluido), consideraram como governo potencialmente despético dos pobres livres
( recordemos que, para Aristoteles, “democracia” significa propriamente governo dos pobres, nao
governo da maioria, por muito que a maioria estivesse, de fato, constituida pelos pobres livres —
Politica,1290a)(Doménech). Sobre liberdade republicana e sua diferenga com relagéo a liberdade
liberal: Pettit; Ovejero et alii; Skinner; Sandel; Atahualpa Fernandez. Para o estudo de uma teoria
sobre a liberdade (e sua correspondente relacdo com a responsabilidade) aplicada tanto aos
aspectos psicoldgicos da pessoa livre e a vontade livre como as vertentes politicas na teoria do
Estado livre e da Constituicdo livre, cfr., por todos, Pettit. Ja sobre a a liberdade ( e sua
contraposigdo com o problema do determinismo) a partir de um enfoque cognitivo e envolucionista,
cfr. Dennett; Rose.

3 Por exemplo, a felicidade ¢ um dos aspectos mais hereditarios da personalidade. Estudos
realizados com gémeos idénticos mostram que 50 a 80% de toda a variagdo entre as pessoas e
seus niveis médios de felicidade podem ser explicados por diferengas em seus genes, € ndo por
suas experiéncias de vida - Lykken e Tellegen (episédios especificos de alegria ou depressao,
entretanto, normalmente precisam ser entendidos analidando-se a interagcdo dos eventos e
condi¢des da vida com a predisposicdo emocional da pessoa). O nivel médio de felicidade de uma
pessoa tipica constitui o “estilo afetivo” da pessoa. Seu estilo afetivo reflete o equilibrio diario de
poder entre nosso sistema de aproximacao ( o sistema de motivacdo do comportamento humano
que provoca emocgodes positivas e o faz querer se aproximar de determinadas coisas) e o sistema
de retracdo (o sistema de motivagdo do comportamento humano que provoca emogdes negativas e
nos faz querer evitar determinadas coisas), e esse estilo esta praticamente escrito em nossa testa.
Ha muito se sabe, através de estudos de ondas cerebrais, que a maioria das pessoas apresenta
uma assimetria: mais atividade no coértex frontal direito ou no cértex frontal esquerdo. No final da
década de 1980, Richard Davidson, da Universidade de Wisconsin, descobriu que essas
assimetrias estavam relacionadas com as tendéncias gerais da pessoa a vivenciar emogoes
positivas ou negativas. As pessoas que apresentavam maior quantidade de determinado tipo de
onda cerebral vinda pelo lado esquerdo da testa relataram sentir-se mais felizes na vida cotidiana e
sentir menos medo, ansiedade e vergonha do que as pessoas que apresentavam maior atividade
do lado direito. Pesquisas realizadas posteriormente mostraram que as pessoas com maior
atividade no lado esquerdo tém menos tendéncia a depressido e se recuperam mais rapidamente
de experiéncias negativas (Davidson ). A diferenca entre as pessoas com maior atividade cortical
do lado direito e do lado esquerdo pode ser observada até mesmo em bebés. Bebés de 10 meses
de idade que apresentam mais atividade do lado direito tdm mais tendéncia a chorar quando



separados brevemente das maes ( Davidson e Fox). E essa diferenca na infancia parece refletir um
aspecto da personalidade que é estavel na maior parte das pessoas, em toda vida adulta ( Kagan).
Os bebés que apresentam mais atividade do lado direito da testa tornam-se criangas mais
ansiosas em relagdo a novas situagdes; quando adolescentes tém mais probabilidade de ser
medrosas nos namoros € nas atividades sociais; e, por fim, quando adultos tém mais probabilidade
de precisar de tratamento psicologico para relaxar. Tendo perdido na loteria cortical, e inocentes de
si mesmas, elas lutam a vida inteira para atenuar o controle de um sistema de retragao
excessivamente ativo. Ja para as pessoas que ganharam na loteria cortical, seus cérebros foram
pré-configurados para ver o mundo pelo lado positivo (Haidt). O curioso é que ha provas recentes
que pode tudo isso sob uma perspectiva ainda mais interessante. Um estudo realizado sobre
pacientes com danos cerebrais de distintos tipos revelou que uma area particular do lobo frontal
direito € crucial para a apreciacao do humor. Um individuo poderia perder quase qualquer outra
parte do cérebro, inclusive trogos da parte esquerda, e ainda assim ter sentido de humor. Mais
extraordinario ainda é o fato de que isto inclui a apreciacdo ndo s6 de desenhos animados,
estorietas ou outros tipos de humor “visual”’, sendo também do humor verbal, o qual pensariamos
que é tarefa das areas da linguagem, radicadas no hemisfério esquerdo, donde se localizam os
centros do discurso. A gente que carece desta zona crucial do hemisfério direito mostra uma
importante reducdo na capacidade de sorrir, que parece ser boa para liberar endorfinas ( que séo
parte de um sistema de controle neuronal da dor e cuja principal area cerebral responsavel por sua
liberacdo é o hipotalamo: quanto maior seja a quantidade de endorfinas que segregue o
organismo, maior sera a quantidade de dor que este possa suportar, € que em grandes
quantidades pode fazer-nos sentir relaxados e/ou cheios de energia). E neste particular, como
parece ser que o riso da animos para continuar com a interagdo com outros individuos, inunda o
cérebro de endorfinas e faz com que um individuo se sinta bem predisposto em relagdo a outra
pessoa, a perda dessa capacidade pode resultar extremamente danosa para a criagéo de vinculos
sociais. (Dunbar). Ademais, esta parte do hemisfério direito tem conexdes neuronais diretas com a
amigdala, no sistema limbico, que é a parte do cérebro que se ocupa de processar emogodes e
sinais emotivos.

4 Pense-se, por exemplo, no nepotismo que, no seu (freqientemente deturpado) uso cotidiano se
refere a conceder favores a parentes ( do latim “nepotem”, sobrinho) como, por exemplo, um pré-
requisito para um trabalho ou um status social. O nepotismo institucional €, desde o ponto de vista
oficial, ilicito em nossa sociedade, se bem que amplamente praticado e, na maioria das vezes, a
gente ainda se surpreende de saber que é considerado um vicio. Claro que ndo é impossivel
encontrar uma explicacdo genético-evolutiva para tal fendbmeno: primeiro, e em certas
circunstancias, este tipo de pessoas pode fomentar a sobrevivéncia de seus genes por meio do
cuidado que pode aportar a seus irmaos ou a seus sobrinhos; segundo, os parentes sao aliados
naturais, e antes de que se inventara a agricultura e a vida sedentaria em cidades, as sociedades
se organizavam em torno de clans que estavam formados por parentes — Napoleon Chagmon, por
exemplo, depois de haver recompilado uma série de genealogias meticulosamente elaboradas que
vinculavam milhares das tribos ianomami ( a tribo de cagadores-recoletores e agricultores da selva
amazonica que estudou durante trinta anos), demonstrou que o parentesco é o fundamento que
mantém as aldeias unidas (Pinker ; Tudge). Com efeito, 0 amor a nossos parentes as vezes entra
em conflito com nossos préprios interesses ou com nosso sentido da justica e a imparcialidade nas
relagdes sociais. Muitos sistemas politicos tiveram que adotar disposi¢cdes especificas para tratar
de limitar o nepotismo na esfera publica. Em efeito, nossa tomada de decisdes € complexa, e as
vezes consideragbes diferentes tiram de nossa consciéncia moral condutas que caminham em
direcbes opostas. A tarefa da ética e do direito consiste em iluminar esses conflitos, ndo em ignora-
los.

5 Que séo: campesinos, jornaleiros, comerciantes, artesdes e proletarios (Politica,1318b), ou seja,
todos os que trabalham com suas maos. A “Rebelido das massas” , de Ortega y Gasset, é talvez o
ultimo grande livro nessa tradigdo de indignado panico ante os - supostos — avangos da
democracia em sentido classico, como participagao real dos pobres no governo e na vida publica.



Seu interessante diagnostico era que a vida democrarica moderna, produzindo o “homem massa”,
havia rompido o que ele considerava a piéce de résistance de toda sociedade: a dialética
“exemplaridade/docilidade” ( quer dizer, autoridade ganha com a prépria exceléncia/submisséo a
essa autoridade por quem, ndo sendo eles mesmos excelentes, sdo sem embargo capazes de
reconhecer - e aderirrse a - a exceléencia alheia. (Salvador  Giner).

6 O livro V da Republica, como talvez se recordara, Platdo apresenta ao horror de seus leitores a
imagem de um possivel fildsofo ( possivel, claro esta, na aborrecida democracia) que é caldeireiro
de oficio, e naturalmente, pouco mais ou menos, feio, baixinho, barrigudo e calvo. Vinte e tantos
séculos mais tarde, no elegante saldao de uma grande Madamme da Paris de XVIlI, e talvez
recordando esta passagem de Platao, Voltaire deixou cair entre displicentes suspiros de afetacao
parvenu : “Ah! Madamme, quand la canaille se méle de penser, tout est perdu’.

7 Pensemos, por um momento, no capitalismo, entendido, muito sumariamente, como propriedade
privada dos meios de produgdo mais mercado: a primeira circunstancia, essa peculiar distribuicao
(e acumulagéo) dos direitos de propriedade, carrega consigo importantes implicagdes distributivas
e de relagdes de poder; a segunda propicia uns determinados dispositivos motivacionais ( a
desigualdade como estimulo produtivo, o egoismo) que operam como combustivel social. Tudo
isso tem consequéncias relevantes para os vinculos sociais de comunidade, de autoridade e de
igualdade: a) o mercado opera sobre um transfundo motivacional egoista que atenta contra valores
ou disposigcbes emocionais como a confianga, a lealdade, a compaixdo e a generosidade, que
constituem o cimento da comunidade politica e cuja relevancia para a boa sociedade &,
seguramente, superior a importancia das virtudes supostamente favorecidas pelo comércio; b) no
mercado a participagédo nas tarefas coletivas € puramente instrumental e com consequéncias anti-
igualitarias: opera segundo um principio regulador do comportamento que mina a coesao
comunitaria e que, sem embargo, se associa a eficiéncia econdmica; c) a acumulagdo da
propriedade privada dos meios de producgao constitui um importante fator da (desigual) distribuicdo
de poder e da capacidade discricional em uma determinada comunidade; e, por fim, d) em um
mercado de corte capitalista, inclusive no mais perfeito, as desigualdades de recursos acabam em
desigualdades de riqueza que, de diversas formas, atentam contra os vinculos sociais de igualdade
(por exemplo, a igualdade de participacao e influéncia politica). Em resumo, o capitalismo carrega
consigo um enorme potencial para acabar por complicar a realizagdo dos melhores lados dos
vinculos sociais de comunidade e de igualdade: seus dispositivos motivacionais socavam o cenario
comunitario; a desigualdade desde a qual funciona atenta imediatamente contra a igualdade de
poder e, ndao menos, contra o sentimento de fraternidade e de cooperacgao; as relacbes de
producdo que por vezes o definem tornam improvavel o autogoverno pessoal e propiciam a
arbitrariedade e o despotismo — isto ¢é, fomentam a desigualdade social.

8 Isto implica, desde logo, o pressuposto “inclusivista” de que todos os individuos tém de contar por
um, e nenhum por mais de um — o pressuposto que distingue a concepg¢dao de um genuino
republicanismo de suas variantes modernas-, € que incorpora ja uma sorte de compromisso
igualitario: significa que a comunidade politica é requerida ndo somente para tratar os individuos
como iguais, senao também para criar as condigées necessarias e as possibilidades reais para que
essa igualdade seja ( efetivamente) levada a cabo. Dito de outro modo, uma concepcao
republicana democratica tera de ser também “inclusiva”, dar espago para que gentes procedentes
de todos os rincoes da sociedade possam impugnar as decisdes legislativas, executivas e judiciais.
Este requisito significa que o Estado tera de ser representativo de diferentes setores da populagao,
que os canais de disputa terdo de estar bem estabelecidos na comunidade e que o Estado tera de
se guardar da influéncia das organizagdes empresariais e de outros interesses poderosos (Pettit).



